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Oldrich Matousek

11.1  Rodina jako podpirna instituce

Zalozeni rodiny, velikost rediny ani zplisob rodinnéhg souZiti nebyly v nagem
civilizaénim okruhy ai do 19. stoleti vaci mdividugdlng volby. Nove radiny se
zakladaly kvitli stain (to byl primarni motiv napi. u starych Relit) a kvil; Z4-
j i i chézeli. Ve stiedovikny

. Eromé téchto svitskyeh
nutnosti bylo histori Zeni rodiny bezvyjimeéns § smlouvou
s Prozietelnosti, Jak to napf, strugné vyjadiuje kiesfansks formule: Co Bah
spoil, Elovelk nerozdvoji,

Vyvazovani Jjednotlivee ze socidlnich strulctur osudove determinujicich jeho
moinosti i z podiizenost Boii autorité zahdjila renesance, Romantismus v re-

1 na racionalismus osvicenstvi zdiiraznil jako vysokou hodnotu cit. Lide
moderni doby, tzn, doby industrialni, zagali brat sviyj osud do vlastnich rukoy.

nejvainéjsich Fivotnich rozhodnutich — k nims Jisté patii zaloZeni rodiny

tim, co oni osohné citili a preferovali, Dalsimi V¥ZEnam-

éhem 20. stoleti formovaly podobu rodiny, byly masivni

€ a rozdifeni antikoncepénich prostredici. Zeny se tak vy-

"ﬁ;ﬂl_‘f z podiizenosti muziim, na niz byl zaloZen tradiéni model patriarchalni
rodiny,

Postmoderni rodiny jiz nejson zakladdny proto, aby reprodukovaly populaci
nebo jinak prospival ¥ velkym spoletenstvim lidi, Rodiny postmoderni doby jsou
zakladany kvl uspokojovani citovych potreb partneri (nikol; détil). Stabilita

thto rodin proto stoji a padi s citovou bilanc partnerského vztahu. Rodina je
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stile viee privatnim podnikem. Jen nékteré rodiny si dnes nechdavaji posvatit
manzelsky svazek v kostele, stdle méné rodin si jej nechdva potvrdit dredns,
takZe roste pocet nesezdanych souZiti. Doba, kdy se partnerfim narodi déti,
i pofet déti jsou uvdzenou volbou jednotliven. Teprve pred sto lety, presnéji
mezi roky 1880 a 1910, skonéila v Evropé doba, ve které man#elé o vhodné
dobé k narozeni ditéte, ani o pofiu déti neuvasovali. Déti Jim ,posilal Bih*
asi tak, jako nam osud posild nemoci. Dnes v bohatych zapadnich stdtech
roste jak poéet déti narozenych mimo manzelstvi, talk potet dvojic programove
bezdétnich,

Dité je v soutasnosti predeviim citovou investici. 7, #isté elonomického hle-
diska je dité investice velkd a nevratn4. Proto je peclivé zvaZovana a proto se
v rozvinutych zemich rodi déti stdle méng, V dobach, kdy o staré a nemocné
nepecoval socidlni stat, byly rodiny s mnoha détmi nutnosti — tehdy se musely
staral o své nemohouci ¢leny. Preiiti bez této podpory bylo pro lidi jakkeoli hen-
dikepované témé&F nemoZné. Dnes je na Zépadé rodina s mnoha détmi anomalii.

ProtoZe city pfedstavuji velmi kiehlké poute, stala se rodina velmi kfehkon
instituci. Emocionalita parového soufiti je v prvni instanci fzena hormondlns,
Souasny vyzkum ukazuje, %e 1idé jsou biologicky naprogramovani na inten-
zivni eroticky zdjem o partnera po dobu asi t# as &ty let. To je interval, bihem
kterého v predcivilizovanych spoletnostech (v tzv. pavodnim prostiedi) matka
novorozeného ditéte potebovala piimou podporn otce. Rozvodové statistiky
soucasnych zdpadnich spoletnosti ukazuji, e k prvni viné rozvodt dochazi
pravé po uplynuti této lhiity,

Déti vyrastajicich v netplnych rodingch stdle piibyva (ve zdrenjici vétiing
Je v nich jedinym petovatelem matka), piibiva déii vyrustajicich s nevlastnimi
rodiéi a zvySuje se i podet tzv. socidlnich sirotkil, tedy déti, kleré sice maji
biologické rodice, ale ti nejsou schopni nebo ochotni o dité petovat. Kiehkost
rodiny museji soudobé staty kompenzovat ochranon ditéte v pfipadé vainych
rozepii mezi partnery, resp. v dobé jejich rozechodu, a budovat systémy nahradni
rodinné péde,

Souéasné zapadni rodiny — skoro vidy zadinajici parovim souZitim dvou
dospélych partnerii — se vyvijeji do rozmanitych podob vlivem série transfor-
maci, k nimZ lidem dév4 piileZitost stale se prodluzujici délka Zivota. Tradiéni
systém socialni kontroly rodinného chovani stale slibne, Donedavna bylo ostu-
dou, kdyz matka méla dité za svebodna, a jisté stigma predstavoval i rozvod.
Dnes spoleénost dobfe tolernje souziti homosexualnich part a diskuse se vede
nanejvys o tom, zda je vhodné, aby takovito par vychovaval dits.

ManzZelské chovini nasich soudasniki Je dneinimi autory charakterizovino
Jako sériova monogamie. Clovék, ktery je pro partnery dostateénd atralctivni,
miiZe bez velkych obtii zaloZit béhem Zivota rodinu nékolilorat.

Zmény v rodinném chovini lidi v zdpadnich spoleénostech, k nim# doslo
béhem 20. stoleti, nejsou projevem vEeohecného upadku, i kdy# je tak néktefi
komentdtori tohoto vyvoje interpretuji. Rodina je spolecenskou instituci; jeit
poedobu ovliviiuji prominentni hodnoty dané spoletnosti. Neexistuje zphsob, jak
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11 PRACE 5 RODINGOU

navratit staré zlaté fasy® soudrinyceh rodin, které mély vice déti, nerozvadély
se, staraly se 0 své staré a nemocné éleny. Ten, kdo profesiondlng pracuje s rodi-
nami v soucasnosti, si nembze dovolit tvrd4 hodnoceni vychizejicl = porovngni
dneénich rodin s idedlem rodiny, ktery odpovida napi. éeské venkovské roding
z 18, stoleti. Takovy idedl je totiz zakotven v nevolnictvi, v povinném katolietvi,
v podfizenosti svobodnych déti rodihm a v ahsenci socidlniha statu. Takovy
idedl nelze vzkiisit ve spoletnosti, kde si partnera k souZiti vybira kazdy sam,
a pokud se dostane do téZkosti, na nés kiehlké rodiny nestadi, obraci se na stat,

Pres viechno, co bylo uvedeno, rodina byla a je zdkladni jednotkou véech
lidskych spoleénosti. Kulturni varianty rodiny se li%i jen v tom, kolik generaci
Zije pospolu, jak jsou diferencovany role dospélych, ojedinéle i v tom, s kolika
legitimnimi partnery miiZe dospély élen rodiny soufasné zit.

Vychova ditéte béhem prvnich let ivota je Jen stéZi moind mimo rodinu.
Viechny znamé spoletnosti, které se pokousely o nahrazeni rodiny né&jakon ji-
nou vychovnou instituei (napi jesle s denni dochazkou, détsk4 oddéleni izrael-
skyeh kibueti), po uréité dobé uznaly nenahraditelnost rodiny a od podobngch
pokustt ustoupily.

Rodina je unikdtni a nenahraditelnou instituei proto, Ze optimalné spojuje
osobni zaujeti dospélych na prospéchu partneri i déti s univerzalnim zAjmem
spoletnosti na stabilizovaném souZiti muZa a %en i na socializaci  fadnych
obéant®. Dité nemiie ziskat zdkladni pocit nstoty bez jistoty v blizkych lidech.
Dité si nemiZe osvojit adouci dovednosti, postoje a hodnotovou orientaci, anis
by nebylo vystaveno trvalému piisobeni an gazovanych dospélych pecovateld, Je
velmi obtiZné, aby se dévée stalo Zenou, nemdi-li denné na ofich dospélou Zenu,
a totéf plati pro chlapee. I pro dospélé je rodina té#ko postradatelnou instituei,
Mit stdlého partnera a mit déti jsou hodnoty cenéné viemi spolefnostmi,

Rodina byla od praddvna prvnim a mnohdy i Jedinym zdrojem podpory
lidi, kteii se dostali do nesndzi. A to bez ohledu na to, jestli se s hendikepem jiz
narodili, nebo jejich nesndze venikly pozdéji. V tradiénich spoletnostech vladla
v rodiné plna ckonomicka i vztahova solidarita; Jeji nerespektovani bylo ne-
predstavitelné. V soudobych zdapadnich spole¢nostech prebral na sebe starost
o lidi ve vaznych nesndzich do velké miry stit. Nieménéi v téchto spoleénostech
mohou rodiny stdtu odebrat funkei, kterou z jejich hlediska stit nevylkondva
tak, jal by mél. Prikladem mige byt znovuzavidéni porodii v domdcnostech,
hnuti domaciho vyuéovini (home-schooling), ziizovani miniaturnich jesli v by-
tech matek apod.

Systém socidlnich sluzeb, ktery na Zapadé vznikl v pribéhu 19, a prvni
poloviny 20. stoleti v rdmci systému socidlniho zabezpeéeni, daval prednost
rezidenénim sluzbdm. To znamena, e lidem s vainymi hendikepy nabizel nd-
hradni domovy v tstavech. Vlivem toho existovala tendence vnimat rodiny
klienti jako rodiny nefunkéni, prip. 1 zneuZivajici osoby, které se v tstavni
Péti acitly. Dodnes mtieme od persondlu nékterych dstavii slyset, %e &lenove
rodiny se zajimaji jen o klientiiv piijem, jeho édst si chi&ji piisvajit, nezajimaji
5¢ 0 klienta jako o osobu.
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Nélkteré evropské zemé dokdzaly udriet tradici silngeh rodin a podpofit ji
daiiovou a socidlni politikou, napi Rakouske a Némecko. Jinde — zejména ve
skandinavskych zemich — vyvoj akeentoval individualistické tendence, rodiny
dile oslabil a bremeno péée o hendikepované prendsel ve stdle vyEEi mife na
stat, [ v téchto zemich viak popsany vivej narazil na mez, po jejimé dosaZeni
se znova zatalo uvafovat o posilovani rodin.

V prabéhu 20. stoleti byly rodiny vyugiviny i jake poskytovatelé socidlnich
sluZeb. Napiiklad uz mezi dvéma svitovimi vilkami existoval na Slovensku sy-
stém heterofamilialni péie o psychiatrické pacienty. Spotival v tom, Ze pacient
byl po odeznéni akuini fize nemoci propuétén do dlouhodobé péte venkovske
rodiny, ve které Zil jako ktergkoli jing élen, pracoval v zemédélstvi nebo v lese,
ucastnil se 1 déni v obei a bohosluzeh. Po druhé svétové vilee vznikly zasluhou
némeckych emigranti v Anglii tzv. camphillské komunity. V nich je prirozens
rodina — Zena, muZ a jejich déti — rozéirena o klienty s vAZnym mentalnim
hendikepem. Za nejlepdi formy néhradni rodinné péce jsou v poslednich de-
setiletich 20. stoleti povaZoviny péstounské rodiny a adoptivni rodiny — jejich
Jadrem jsou prirozené rodiéovské pary. Kromé viech téchto rodin poskytujicich
dlouhodobou pééi se v nékterych zapadnich zemich prosazuje i model , profesio-
nalni rodiny®, poskytujici détem z dotasné nefunkéni rodiny kratkodobou pédi.

Eromé toho, Ze rodina je zdrojem podpory, je i zdrojem stresu. Ve spoleénos-
tech nageho typu, orientovanych na osobni uspokojeni, osobni rozvoj a osobni
uspéch, je harmonizace rozdilnych zd4jmi jednotliven Zijieich v roding néroi-
nym tkolem. Konflikty osobnich a genera¢nich zdjmii v rodiné maji ob#antim
pomdhat Fesit talé socidlni sluZby.

11.2 Klicové koncepty soudobych teorii rodiny

Teoretické koncepty, které nyni shrneme, maji, i kdy se to na prvni pohled
nemusi zddt, primy prakticky viznam pro préci s rodinami. Nichols a Schwartz
({1998) k tomu fikaji:

Veétsina terapeutii nemd na teorie dost trpélivosti, Mysli si, ze jde o abstrakee, jez
by bylo dobré co nejrychleji preskocit, aby se mohli uéit technikdm. Ale viechny
ditrmysing techniky a piisobivé intervence, které se daji vydist z knih a nauéit
pit supervizich, nejsow nic vic nez jen taktické postupy. Bez mapy jste ztraceni -
wlopeni v detatlech rodinnyeh diskusi — chybi vdm toti obecny pldn postupt.

Vnasledujicim prehledu klidovich pojmi odkazujeme k teoriim, v jejich# rdmei
byly pajmy vytvoreny nebo uzity. Kvalifikovani prace s rodinou vyzaduje, aby
s1 teorii i jeji aplikace adept osvojil soustavnym vievikem, ktery éetha této
prirucky v zadném piipadé nemiize nahrazovat. Je&té predtim je nutny lratky
historicky exkurz popisujici vifvoj téch teorii rodiny, jez mély bezprostredni viiv
na pomahajici profese,
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Ma pofatku novodobého systematického zdjmu o rodinu stoji Freudova
psychoanalyza, ktera zdiraznovala formativni vliv rodiny na dité v prvnich
letech Zivota. Freud sdm se zabyval zejména erotickou vazbou mezi ditétem
a rodifem opa¢ného pohlavi. Adler se soustiedoval na vztahy sourczeneckeé.

Socidlni prace vznikajici jako samostatny obor zhruba ve stejné dobé, kdy
phsobili prikepnici psychoanalyzy, se vénovala primdrné chudym rodinam.
V popiedi zdjmu socidlni prace byly pfijmy rodin, hospodafeni s nimi, pritom-
nost, resp. nepritomnost abnormit u dospélych i u déti. Socidlni pracovnici byli
prvni pomahajici profesionalové, resp. dobrovolnici, ktefi navitévovali rodiny
v jejich prirozeném prostiedi. I prvni vzdéldvaci programy pro socidlni pracov-
niky, otevirané na pofatku 20. stoleti, vyufovaly metodiku domdcich navitév
Mimo jiné se pii tom doporuoval sougasny rozhovor s chéma manzeli, aby bylo
mozné ziskat aplny obraz problémi rodiny.

Sociologizujici hlediske — vysvithujici dynamiku rodinnych procesi ze spole-

_ tenského postaveni rodiny — postupné slablo a zhruba od dvacatyeh let 20, sto-
 leti je nahrazoval psychologizujici pohled na rodinu. Ustfedni vikladové
principy psychoanalytiki (libide, touha po moci) v socidlni préci uzndvany ne-
byly, ale prineip ,programovani® osohnostnich charakteristik déti kKlimatem
rodiny byl v té dobé v poméhajicich profesich &iroce pfijimdn, stejné jako pied-
poklad, Ze psychick4 stahilita dospélych je spojena se stabilitou jejich rodiny
a s napojenim rodiny na mimorodinné zdroje. My&lenka lééeni celé rodiny jako
: hlavniho doporuéeného postupu v socidlni praci je obsazena jiz v knize Mary
w58 Richmondové Seeidlnt diagndza = roku 1917,
i V poloviné 20. stoleti inspiroval novou vlnu zdjmu o rodinu antropolog Ba-
teson svimi studiemi komunikace mezi muZi a Zenami u tichomoiskych
narodit, Wiener koncipovanim kybernetiky jako oboru zabyvajiciho se sdélovi-
nim v technickych systémech i v systému élovék—stroj a biolog von Bertalanfy
systémovou teorii stojici na pomezi pfirodnich a duchovnich véd. Ve stejné
dobé zacala byt socidlnimi psychology studovidna komunikace v maljch, uméle
+ Vytvofenych skupindch i ve skupindch piirozenych. Na tyto badatele méla roz-
hodujici vliv Lewinova teorie socidlniho pole.
Preferovanou rovinou popisu rodiny byle v té dobé interakéni chovéni jejich
- tenii. Tyto nové iniciativy, které byly pozdéji shrnovany pod obecny ndzev
hnuti rodinné terapie®, tak navazovaly na behavioristickou paychologickou
tradici. Motivaéni sily, védomé i nevédomé, jimiz se zabyvali paychoanalytici,
rodinna terapie nepoklddala, az na vijimky, za podstatny explikaéni rdmec.
Prvni praktickou aplikaci rodinné terapie byla psychoterapeuticks légha
rodin, ve kterych dospivajici dité trpélo schizofrenii. Koncepty vyuZivané pi
Papisu interakee rodiny se v daldich desetiletich roz&itovaly i mimo psychiatrii
4 psychologii. Minuchinova pritkopnickd préce s redinami mladistvych delik-
venti i jeho vyevikovy program pro éerné obyvatele Filadelfie, kvalifilujici je
- Jake rodinné terapeuty, obracely pozornost od klinické price s jednotlivimi
- Todinami k fefeni vaznych socidlnich problémi. Rodinna terapie se od konce
- Sedesatych let 20. stoleti praktikuje s rodinami, v nich# ma jeden nebo vice
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Elenn zavaing problémy jakéhololi druhu, V poslednich desetiletich 20, stolet]
vznikaly 1 typologie dysfunkénich rodin, jeZ nevychdzely z individuglnich hen-
dikepii. Prognézy vyvoje rodiny a terapeutické strategie zadaly byt odvozovany
vice z charakteristik celé rodiny neZ z charakteristik jednotliven.

Kulturni orientace rodiny

ERonflilt. mezi kulturni orientaci rodiny a orientaci vétSinové spoleénosti je
v feskych podminkdch typickym problémem rodin romskych. V nnych zapad-
nich zemich jde o problém s vatsi variabilitou, nebof v téchto zemich Zije néke-
lik etnickych mengin. Konflikt Vyplyvd z toho, Ze predchozi generace vyrastaly
vjinych spoleéenslych podminksch nes soufasnd generace déti z téchto rodin,

Vychozi kultura etnické mensiny definuje jeji hodnotovy Zebritel, piredepi-
suje muiskou a fenskou roli, uréuje, jakym zptisobem maji byt reseny konflikty,
Jak maji byt trestany prohiesky proti morslce, jaké cile a prosiFedky ma mit
vychava déti, kde je hranice mezi dovelenym chovinim a krimindlnim finem,
jaké misto ma v Fivots dospélého élovéka jeho zaméstnani, jak se mize &
nemiiie projevovat zlost, resp. tizkost, jak se ma projevovat naklonmost, jakou
miru m4 mit solidarita mezi tleny rodiny a kdo vithee m4 byt do rodiny pocitan.
Mezi hodnotovou orientaci mensinovych rodin a soudobou zdpadni spoletnosti
Je tasto rozdil ve vEtEim dirazu na soliddrni pouta v nezdpadnich rodindch.
Nezdpadni rodiny maji obvykle vice odlifené role man zeln, silnéjsi pribuzenske
vazby a &iréi rozsah rodinné solidarity.

Znalost jazyka vétdiny se rovnés liz u rodiéi a déti prislugejicich k men-
$indm. Nékteré socidlni programy v zipadnich zemich pavodné sméfovans
na znevyhodnéné déti mensin proto byly rozZireny o Jjazykové kurzy poskyto-
vané rodiéiun téchto déti. Rodidovsks generace mensin byva v té25im konfliktu
s onentaci vitdinove spoleénosti neZ generace déti, Rodiée se proto nélkdy snaZi
opeviiovat redinu proti vliva vétéingve spole¢nosti, nebo ziriceji voditka, a tim
i schopnost efektivng se vyrovnavat s pischenim vétsingye spolecnosti.

Autori naleZejici k hnuti rodinné terapie se kulturnim zdzemim rodiny az do
neddvné doby zabyvali minimalns. Teprve feministicka kritika rodinné terapie,
poukazujici na nereflektovanou predpojatost konceptu neutrality propagova-
ného systemickymi teoretiky rodiny, odmitla predstavu o neutralnim postoji
pomdadhajiciho pracovnika, a to nejen v zéle#itostech konstrukee rodovych roli,
ale i pokud jde o etnickou pfislugnost a kulturni zdzemi klienti,

Rodinneé hodnoty

I'v ramei stejné kultury se rodiny lisi svou hodnotoveu orientaci. D. Reiss {195?"3' :
Poufiva pro soubor rodinngch moralnich norem vyraz rodinny kodex. Kodex je

jakymsi skladem rodinnych zkufenosti a soufasns voditkem, podle kterého ro- (8
dina reguluje své chovani. Kodex uréuje, co je zadouci délat, jak se to ma délat 8
a kdy se to ma délat. Kodex s rodina pFipoming hmotnymi pamétkami na pred- =
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'0. stoleti i chozi generace, které jsou obvykle souéasti rodinného pokladu, pfipemina si ho |
1ich hen- | i rodinnymi legendami. Legendy zachyeuji situace, v nich# doglo ke konfliktu '
TOZOVANY i hodnot, popisuji reseni toho konfliktu, piip. i dlouhodobé nésledky zvoleného
! feseni. Na legendy se mohou vizat i tzv. rodinné povéry (nékteii autoii mluvi
! o redinnych mytech), coZ jsou konsirukee, kierymi rodina udriuje konflikty f
! v nefefeném stavu a které davaji smysl riznym symptomim®” élentt rodiny.
€nosti je ' Transgeneracni vazby
h zdpad- |
Hje néko- Prendfeni souboru ofekavani z piivodni, arientaéni rodiny (v niz &lovék jako
ryriistaly dité vyriistal) do rodiny prokreaéni (kterou sdm zalo#il) je obeeny jev. Se vzni-
ito rodin. kem nové rodiny dostivaji détskd traumata manelt novy prostor, v némi
predepi- miife dojit ke korekei, nebo naopak ke zopakovini ranych psychickyeh virazi. _
zonflikty, Détska traumata jsou oZivovana zejména témi situacemi, v nichZ se nékdo (I
y ma mit z dospélych citi odmitdn nebo opoustén, nebot to je privé nejbolestn&jéi dét- {o Ui
m finem, . skd vztahova zkugenost. Kromé toho byvaji nové vzniklé rodiny ovliviiovany
mtfe & . intenzivnimi aktudlnimi kontakty s rodinami predchozi generace. Tyto kon-
st, jakou . takty jsou pfileZitosti ke vzniku mnoha typit ,zvrhlyeh trojahelniki®, v nichi ,
7 poditdn. se proti sobé stavi napi. na jedné strané manzel a na druhé strané spojenectvi -
wlefnosti manZelky s jeji matkou,
rodinsch. Nékteré teorie rodinné terapie poklddaji analyzu a zvladnuti détslkych tran- I
buzenské matickych zkufenosti za nutny predpoklad feteni aktudlnich problém rodiny.
Napriklad &kola rodinné terapie zalozena M. Bowenem uéi dospélé éleny ro- i
h I men- diny oddélovat jejich raciondlni jd od silngch emaci, a to nejdiive v kontaktu i
néfovand s vlastnimi rodi&i. Teorie predpokldds, Ze tuto dovednost pak dospély uplatni '
poskyto- 1vroding, ve které je sim otcem nebo matkou. |
konfliktn *
«dy snaZi Struktura rodiny H
ka, atim ] i
i i Rodina ma4 tyto subsystémy: jednotlivee, dyady, napt manZelsky a rodifovsky REER
liny a# do subsystém (i kdyZ jsou tyto role napliiovany stejnymi jedinci, je podle strulktu- |
é terapie, rilni teorie rodiny vypracované Minuchinem Zidouci oha subsystémy odlifo- L
‘opagova- vat) a vEtsi skupiny (napi. sourozenci). Subsystémy vznikaji jako spojenectvi I
m postoji generaéni nebo jako spojenectvi osob stejného pohlavi, ale i jako spojenectwi i |r"J‘
vych roli, zaloZend na piitazlivosti opaénych pohlavi. Spojenectvi mohou vznikat i vlivem , |$ '
sdilenych z4jmii nebo hodnot. fird
Rodinné subsystémy jsou od sebe oddéleny hranicemi, které podle Minu- § 'i.*l. §
- china maji optimdlni, nizkou nebo vysokou propustnost. Koncept hranice je | 1§
- Metaforon pro zpiisob a éastost kontaktu mezi éleny rodiny. Znejasnéni hranic { i
iss (1987} - Vede ke stavu, kter§ Bowen nazval nediferencovand masa rodinnych jA. Hra- i
Kodex je ; Nice existuji i mezi rodinou a jejim socidlnim okolim. Povaha rodinnych hranic | |
eréhoro- | - J® patrnd i z toho, jak rodina uZiva své teritorium (byt nebo dam). Nepro- 8|
ma délat Pustnd hranice je spojena s neangaZovanosti, piilis propustna hranice souvisi i
i na pied- - 8 ztraton nezdvislosti a autonomie. i
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Dité, které prolomilo generaéni hranice a funguje viiéi svym sourozencim
z pozice rodicovské, nazval Minuchin rodifovskym ditétem,

Urtitd mira diferenciace roli Je pre rodinu vihodnd, vwhodng je viak take
uréitd mira zastupitelnosti osob v rolich.

Interakéni vzorce

Rodinné vztahy jsou udrioviny v interakeich élenty rodiny. V téchto interak-
cich je moZné najit opakujici se vzorce neboli stereotypy. Nékters maji povahu
ritualizovanych uddlosti, Jjez usnadiuji soudinnost Elent rodiny (napf. spoleéné
jidlo). Jiné stereotypy mohou fixovat rodinné problémy. I kdys pii nich miize
byt patrny konflikt otekdvani, je FeSen jen zdanlivi,
tézee interakei se daji &lenit riiznym zpiisobem. V terapeuticlké prici s ro-

dinou se fasto ukazuje Jako nevyhodné pohlizet na né Jako na line4arné kauzalni
vitahy. Proto bfva rodinng imterakee Popisovana pomoei koneceptu cirkularni
kauzality, ktery zdbraziwge, fe v opakujicich se komunikaénich sekvencich
neni moZné a priori nékoho pollddat za pivedee a jiného za ohét

Komunikovani ve funkéni rodiné je jasné, Jednoznaéné, vétéina sdéleni ms
zietelné téma, které je téastniky komunikace sdileno, lze pfi ném vyjadiovat
souhlas 1 nesouhlas, emoéni doprovod komunikace neni extrémné intenzivni,
na druhé strané jsou emoce v komunikaci dobfe patrné,

Po nékolik desetileti piitahovaly pozornost teoretiki rodinné interakee ty '

interakéni sekvence, které udriuji rodinné problémy, vyZadujici piitomnost

~obétniho berdnka®, a ty, v nichi se objevuji rozlifné »Symptomy®. Kromé téchto 8

sekvenci je mo#né v interakeich rodiny najit sekvence Fediei problémy. Na ty

rve v posledni dobé, O jednom zpiisobu jejich '-
to pfiruéee kapitola Videotrénink interakei. 3

movym pohlediim na redinu vytykaji néktei dnesni kritici,
ze v nich ,role hraje osobu®, nikoli naopak. Clenové rodiny byli vidéni jako
zajatei, nékdy dokonce jaka obéti rigidniho systému interakei, ktery jako nel
kontrolovany automat #di vie, co se v roding délo. Od tohoto pohledu nastdva
v soucasnosti odklon smérem ke komplexnéjsimu pojeti, Jjez nedegraduje éleny
rodiny na souddstky rodinného systému, ale povazuje je za komplexni bytosti
schopné svobodné volby a sebeuréeni.

Vyvojovy cyklus rodiny

Rodina prochszi vyvojovymi stadii, kters zatinaji seznamovdnim partner

a obvykle kon#i smrti Jednoho z nich. Stadia jsou zpravidla definovana po-

dle piitomnosti déti v rodiné a podle jejich vitku. Prechody z jednoho stadia do S

druhého jsou naroénymi udalostmi. Zejména jde-li o narozeni prvniho ditéte, 5

odchod posledniho ditéte = domova nebo rekonstrukei rodiny po rozvedu.
Nékteré rodinné problémy maji charakter nezdafeného pirechodu mezi d"é':_-'

ma vivojovimi stadii, i
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Zména

. Pomdhajici profesiondlové, ktefi pracuji s rodinami, zjigtfuji, Ze rodiny nechtéji
| své konflikty naplno otevirat, nebot predpoklddaji, £e by to mohlo mit katastro-

filni nasledky. Star#i teorie rodinné terapie to povazovaly za snahu o udriovani
Jpatologické rovnovahy®, kteron je nutne zménit. Obavy rodin viak jsou realné.
Efektivita prace s rodinou nemd pfimy vztah k tomu, jestli v ni propukly os-
tré stfety, a miZe byt dokonce snifena tim, Ze rodina shledd, Ze k regulaci
otevirenych konfliltt nemd dost sil.

Rodiny by mély odoldavat zméné — a to i zméné, kterd se zda z hlediska vnéj-
giho pozorovatele nepochybné prospéina — dokud nebude jasné, e disledlcy
zmén bude mozné bezpefnéd zvlddnout a Ze terapeut je divéryhodnd osoba.
Terapeuti, ktei respektuji ochrannou funkei rodinného odporu ke zméné, si
uvédomuji, Ze je lepdi sméfovat ke zvydeni pocitu bezpedi v roding, jen oslabi
tendena rodiny k budovani ochrannych pevnosti. Snazil se o zbofeni téchto
hradeb za ka#dou cenn, nebo naopak zkouset se kolem nich nepozorované pro-
smyknout a nevEimat si jich neni produktivni. (MNichols a Schwartz, 1998)

Rodinnd terapie mize piedpoldadat, e za _opevnénimi®, lterd se proje-
vji silnou zlosti nebo dzkosti, je moiné najit u kafdého élena rodiny zdraveé
a realistické j4 schopné rozummi uvaiovat a pii konfliktu z4jmi nalézat kom-
Promisy.

P Lot

S

11.3 Hodnoceni rodiny

Institucionalni kontext

. Hodnoceni rodiny vZdy probiha v kontextu souboru oéekdvidni. Ten je tvoien
- ofekdvanim:

= subjektu, ktery ziidil prisluinou sluzbu (agenturu) hodnotiel rodinu;

' = toho, kdo dal podnét k hodnoceni rodiny;

= toho, kdo rodinug hodnoti;

® fenti rodiny.

¥ Ofekdvani se tykaji zpiisobu kontaktu a i predpokladaného vysledku hodnoceni
- rodiny.

Otekdvani jsou zavisld v prvni fadé na institucich, které vstupuji do kon-
taktu s rodinami. Instituce popiseme podle toho, jaky zdjem a kym definovany
byl podnétem ke kontaktovani rodiny. Uvedeme nejdiive instituce, které v sou-
¢asnosti existuji v natem stdté:

" organy statu reagujici na informaci, Ze dité je ohrofeno chovinim élent ro-
diny (napi, tyrdno nebo zanedbdvano), piip. nema piimérenou vichovnou pédi,
ohlo by byt ohrofeno konfliktem rodicii héhem rozvodu nebo je ohroZeno tim,
Ze rodig neplni daldi povinnosti vyplivajici ze zdkona (napf neplati viZivnél;
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= organy stdtu reagujici na slntetnost, Ze se dité nebo mladistvy provinil

i proti zdkonu;
m organy statu reagujicl na informaci, Ze dospély élen rodiny
vanim jinych élent rodiny (napt fyzicky napadan);

m stitniinstituce zFizené proto, aby pomihaly dospélym Fezit jejich mantelské
a rodinné problémy;

» nestatni instituce pomdh
véetné rodinnych;

= instituce poskytujici
chou dufevniho zdravi (véetné zav
y vaFnou nemoci);

il = stétni instituce poskytu]

Iih vyukové problémy s détmi;
' | . = nestdtni organizace nabizejict podpirné programy détem nebo mladistvym,
ale rodina nedokaZe primérens saturovat jejich potieby.

je ohroZen cho-

ajici dospélym resit jejich psyechosocidlni problémy

léebnon pédi détem nebo dospélym, ktefi trpi poru-
islosti na navykovych latkach nebo jinou

iri poradenstvi rodiftim, leteii maji vichovné nebo 1

Ve svisté leromé toho existuji napi.:

g statniinestatni instituce nabizejici programy pro mnohoproblémové rodiny,

nékteré dokonce s dlouhodobym ubylovinim;
s nestatni i stditni organizace poskytujic intenzivnl programy pro dospélé,
leteii svym chovianim ohro#uji éleny rodiny, ebvykle dochdzkove;

w ctétni i nestatni instituce poskytujici intenzivni programy pro chroZené

diti, angafujici Eleny roding.

8 jedinou vyjimkou maji viechny u nas existujici instituce a agentury defino-
vaného jako svého primérniho klienta jednotlivee. Pouze Poradny pro rodinu,
gl manzelstvi a mezilidské vztahy jsou zaiizenimi, v nich# se predpoklad4 prace
Hil s manZelskym pérem, piip. s celou rodinou. Ale i v téchto poradnach byva
sleore vidy iniciatorem kontaktu jeden z manzelld a druhy musi byt pro spe-
lupraci ziskan. U ostatnich instituei Elenové rodiny obvykle neotekavaji, Ze by
méli intenzivné spolupracovat na fedeni tézkosti, které se tykaji jednotlivee,

definovaného klienta nebo pacienta.

Posuzovani funkénosti rodiny

pracovnici s rodinami setldvaji, jsou Ve

R | _’='- Problémy, kvili kterym se socialni :
. méné Easto jsou impulzem k précl

tinou problémy déti nebo dospivajicich,
< rodinou problémy dospélych (viz kazuistika).

Posouzeni funkénosti rodiny vyzaduje delsi piimy kontakt s rodinot, £as
a dovednosti, které se daji ziskat jen tréninkem. Tyto trivialnd skutetnosti zde
piipomindme proto, Ze u nés dosud preziva praxe odpovidajici nésledujicint

pripadu.
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Socidlni pracovnice méla pieSetiil podezieni, fe svobodna matka Fjici s druhem
ranedbava Styfletou doeru. Pracovnice s ve své pracovni dob@, v desel hodin
dopoledne, wypravila na nechlasenou navitivu do panelaveno domu, kde rodina
bydli, a nikoho doma nezastihla. Zazvonila u sousedd. Oteviela ji dochodkynd bydlici
o nitkalik bytil vedle a béhem nékolika minut podala referencio roding. Tato zprava —
o které se pozdéji ukézalo, 2e byla avlivniéna sporem mezi referujici a piedetfovanou
rodinou, ktery se tykal uZivani spoletneho balkonu, tedy zoela jiné véci nieZ wychova
ditéte — se pak stala ,objektivnim zjisténim®, na jehoz zakladé socialnl pracovnice
navrhla piedani ditéte do dstavni péde. Prislusny soud navrh socialni pracovnice

bez piipominek schvalil

= -

7, prehledu existujicich instituci zabyvajicich se rodinami je ziejmé, Ze nékde
formuluje primarni _objednavku® stat ustavenim prisluiné sluzby a lclienti (t).
rodiny) ji modifikuji svymi konkrétnimi potiebami. V jinych piipadech jsou
zékazniky rodiny, které si shuzbu dohodnou, v niskteryeh piipadech i zaplati
neho si pomoe poskytnou bezplatné MaVEAJeI,

Aranima, ve kierém by stat nebyl piitomen tim, Ze sluzbu pro rodiny fi-
nancuje a profiluje jejich podobu, je v nafem staté zatim vyjimeéné. Prakticky
jsou to jen goulkromé ordinace pomi#hajicich profesionalii a nékterd cirkevni
instituce. Zvlagtni narok na profesiondla klade v nagich podminkséch &innost
pracovnika orginu socialné-pravni ochrany ditéte.

Nikteré evropské staty tyto dvé stranky ochrany ditéte — privni a socidlni —
oddéluji a ziizuji pro obé zvlastni typy instituei. Mezindrodni i nafe ndrodni
privni normy se pokouseji definovat hranici mezi prévem rodiéi na autonomni
rozhodovéni i na soukromi a mezi z4jmy ditste, které v situacich ohroZeni —
i jen potencialniho — chrani stat.

Jednim z prvoradych zdjmi ditéte je vyriistat ve funkéni roding, cof de-
Klaruje i neddvno piijaty éesky zdikon o socidlné-pravni ochrané ditéte. Tento
zékon zdtraziiuje, 7e hlavnim zphsobem Fefeni situace ohrofeného ditéte ma
bit ozdravéni rodinného prostiedi. V praxi nasich statnich organt, které so-
cidlné-pravni ochranu ditéte vykondvaji, viak dosud pretrvava zaméfeni na
deficity: zjistuje se, které zéikonné povinnosti rodice neplni, pro¢ se nechtéji
nebo nedovedou o déti starat. Prevlddajicim typem fegeni situace ohroZeného
ditéte u nas zatim bjva ndvrh na dstavni vychovu.

V dobé pipravy rukopisu (duben 2002) pietiasal denni tisk nékolik pripadi postupd
socialnich pracovnic. Jednim z nich je piibéh matky, které z domova odedel manZel
s veikerau finanéni hotovosti. Matka nebyla schopna platit najem, maijitelka bytu ji
zastrafovanim donutila byl opustit, ona si nadla zaméstnani v matefské skole, kde

pokradovan!
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pokradovani

5@ svymi &tyfmi détmi prespavala. Socialn pracovnice, na kieré se matka obratila
se Zadosti o pomoc, ji nabidly ubytovani v azylovém domé 400 km od mista, kde
ma praci. Kdyz nabidky nepfijala, mély ji dajné fici, 2o podaji naveh na pfedani deéti
«do néjakého zafizeni=.

V dalgim piipadé gloo kompletni rodinu, klerd se nedohodla s matrikarkou na jménu
deery narozend v domacnosti (takZe novorozendy nebyl vystaven kfestni list) a na-
vic rodi¢e odmitli dat dité k odkovani. ramci tzv. pfedb&Zného opatieni navriendho
socialnimi pracovnicemi a potvrzeného soudem bylo nemluvné umisténo do koje-
neckeho dstavu. Reditelka Ostavu novinaiam potvrdila, Ze dité je zdravé a mezi nim
L a matkou je dobrd varba.

Socidlni pracovnik v CR zatim nem4 pro systematiftéjsi praci s rodinami vy
tvofeny ani dva zakladni predpoklady — nem4 specidlni gkoleni pro poraden-
skou, resp. terapeutickon Praci a podet pfipadii, jimiZ se soubisns zabyvi, mu
ani soustavnou soustfedénon praci s rodinami neumoZiinje. Soustavng price
s problémovimi rodinami vyZaduje, aby se jeden kvalifikovany pracovnik sou-
Casné zabyval maximalng nékolika rodinamsi avenoval se jim v pripadé potfehy
i nékolik mésici. Napiiklad tzv. multisystemickd terapie (Hanggeler, 1997) za-
mérend na podporu zdjmu rodiéh o dospivajici déti a zvyiend jejich angaiova-
nosti — cilovou skupinou jsou rodiny s mnoha problémy — zaméstnavs vysoce
kvalifikované terapeuty, Jejichz klientela v jednom okamgiky nepresahuje 4-6
roedin. Terapeut se kromé price s rodinon angafuje i v zachyceni mladistvého
na trhu prace,

Evalifikované posouzeni stavu rodiny je u nds v soufasnosti pro pracovnily
orgdnii péée o dité nesnadné. Figrova (1998) napt. zjistila, e:

= jen 13% prazskych socidlnich pracovnic, které se tcastnily jejiho Setfeni,
navitévuje rodiny veéer, tj. v dobeé, kdy je vét&ina élent rodiny doma;

m 88% téchto socidlnich pracovnic soudi, e pfi podezieni na zanedbdvini
ditéte lze ziskat vérchodné tdaje od sousedit, v pripadech podezieni na tyrani
ditéte ma totéz minéni 87 % pracovnic orgdnt péce o dité;

® Zidnd ze socidlnich pracovnic provérujicich podezieni na zanedbdni nebo
tyrdni ditéte piedem svou navitéva roding neohl4si,

(Studie zahrnovala viechny pracovnice v té dobé piisobici na oddélenich péte 8
o dité véech prazskych obvodnich afadi. Navratnost dotazniki byla 90%.) _

Hodnoceni rodiny by ve viech pripadech mélo zadinat v neautoritativoim, o8
partnerském duchu. Profesional by mél umet tlentim rodiny aktivné naslou-
chat a mél by se pokouget o veiténi do jejich vnimani rodinné situace. Clenové
rodiny by neméli byt podrobovani vislechu, Profesional zkoumajici rodinu by !
nemél zapominat na to, Ze i on sdm Je testovin, zejména polkud jde o davéry o

5

hodnost a schopnost poskytovat roding udéinnou podporu nebo pomoe
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Diive ne profesiondl dojde k nazoru, co je v reding problém, méla by rodina
sama dostat prostor k tomu, aby své problémy zformulovala. Regeni problému
definovaného rodinou by v situaci, kdy to je mofné, mélo mit pfednost pred
fefenim problému, ktery v rodiné vynima profesional.

Nicméné existuje nékolik zdkladnich ukazatelin funkei rodiny, které by
profesiondl mél umét zhodnotit. Jsou to:

= kulturni a hodnotova orientace rodiny,

® nasyeeni zikladnich potfeb jednotlivych élent rodiny (jidlo, cfaceni, teplo,
bezpedi, hygiena, soukromi);

= stav domdcnosti £ hlediska potieb éent rodiny;

m funkénost rodifovsleého systému (kvalita vetahu k détem, v dimenzich ak-
ceptace, disciplina, angaZovanost); chranifeni rodifovského systému vié dé-
tem;

#  hodnoceni vyvoje déti (zvlaste s ohledem na emocionalitu a socidln vetahy,
u skolnich déti je vyznamny i postoj ke gkole a studijni vysledky);

s funkénost manZelského systémm (emociondlni bilance, existence sdilenych
zdjmi, dlouhodobé konflikly a zphsob jejich feseni);

m vztahy élent rodiny k &ir§éimu pfibuzenstvu;

s vztahy ko institucim pro rodinu vyznamnym (mistni dfady, zaméstnavatelé
roditd, Ekoly atd.);

s jiné vyznamné socidlni vazby &lent rodiny (sousedé, pratelé, zajmové kluby
apod.);

® zaméstndni rodiéd, jeho perspektiva, pracovni spolkojenost;

» materidlni zdroje, které md rodina k dispozici, a zpiisob rozhodoviani o nich;
e styl komunikace,

Sif rodinnych vztahi i jejich povahu je moZné vyjadeit tev. ekomapou (Shea-
for, Horejsi, Horejsi, 1988). Doporufuje se tuto mapu rodinnych vazeb zpra-
covavat spoleéné s klientem, nejlépe s tim, kdo dal impulz ke kontaktu mezi
rodinou a socidlni sluzbou. Osoby se zakresli jako krouZky (Zeny) a étverce

- (mu#i). Pro zvifata je Zadouci pouZit jiné symboly, napt. trojihelniky. Do nich

Jje mozné vepsat jména osob (zvirat), prip. i jejich vék. PreruSovand éara spoju-

- Jici tyto symboly vyznafuje vztahy napjaté, nejisté. Plna &&ra vetahy pozitivni.

sara predlrtand kratkymi kolmicemi vyvznaéuje konflikini vatah. Rovnovdahu
vitahového Jbrani a davani® lze vyjadiit Siplou; La se umisti u symbolu osoby,

-~ kterd vic bere nez dédva. (Viz té# ndsledujici kapitolu.)

Komunikaéni styl rodiny je moZné skalovat podle ndsledujicich kritérii:

. ® jasnost — od nefitelnosti vyZadujici ,¢teni myslenek® po naprosto zietelné
- sdélovani; s jednoznaénym emoénim doprovodem;

B participace — kdo se jak déastni, kdo zaéing, kdo ukonéuje téma, kdo se na

- koho obraci, kdo mléi:

‘B Fedeni neshod — potladeni nétiho niazoru, potladeni tématu, nzndani rznost;

" emociondlni vetahy — negativni, pozitivni.
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Posouzeni komunikaéniho stylu rodiny je moZné jen ve vhodné komunikaing
situaci. Tou je situace, k niz prirozend a obvykle v rodiné dochdzi; na ni by
mél socidlni pracovnik nendsilng participovat, napf. pfi pfedem dohodnuté ns-
vitévé v roding. Kdy# pracovnik organizuje komunikaci s rodinou zaplavou
dotazii ze své strany, jde o situaci steiné malo pithodnou, jako kdyi da roding
nesplnitelnou instrukei: ,Délejte, co v tuto dobu obvykle délite” a stdhne se do
ustrani, kde si déld pozndmlky o tom, co vidi,

Névitéva v rodiné je vyteénym prostiedkem ke shlizeni mezi pomahajicim
pracovnikem a ¢leny rodiny. Béhem ni Je moiné zjistit o roding mnohem viee
nez béhem série navitév fleni rodiny v instituci poskytujici socidlni sluzhy.
Za idedlni povaZujeme ndvitévu béhem vefora provedenou dvéma pracovniky,
ktefi si rozdéli role — jeden Je rodiné vice k dispozici, drahy je vice pozorovate-
lem. Navitéve je zddouci ponechat ramee spoletenské néavitévy” a refii nechat
vice na navitivené rodiné nez na predem pripraveném scéndii navitévnilon,
Nebrini-li se rodina, je mo#né prohlédnout si byt (zachizeni rodiny s terito-
riem, prezentace pro rodinu vyznamnych hodnot) a participovat pil nékteré
ritualizované udalost {opakujici se uddlosti & predvidatelnym pritbéhem). N4-
vitéva vypovidd hodné o tom, jak rodina akceptuje cizi lidi, a napovida néco
0 tom, jak rodina funguje sama o sobé, tj. v dobé, kdy neni navétivena, Béhem
névitévy viak pracovnik nevidi bézny provoz rodiny, vidi v pripadé vétdiny
rodin ,predstaveni®, zobrazujici idedlni stav, které pfi ndsledném dotazovéni
mbZe provéfit popisem béiného stavu. Metodilku navitévy popsal autor této
stati nékolikrit podrobnéji (viz Matousek, 1932, 1997).

Typologie rodin

Do neddvné doby byl v zahraniéni odborné literatuie béiné pouZivin vyraz
rodinnd diagndza, Ten je pro svou zietelnd medicinskou konotaci v souéas-
nosti pouZivan jiz zfidka a opatrné. Nicméné trva snaha klasifikovat rodiny
podle jednoho nebo vice kritérii a pokouset se v ndvaznosti na to predpovidat
pravdépodobnost zddrného vysledlu Jakéhokoli zdsahu.

Uvedeme zde podrobnéji jen jedinou Klasifikaci, kterou podali Voilandova
s Buellem (1980). Je konstruovana pro potieby socidlnich pracovniki a opird
se o znaky fungovini rediny, je# socialni pracovnici obvykle zjistuji. Pokud se
k této klasifikaci daji pritadit typy uvddéné jinymi teoretiky rodiny, uvdadime
Je v ivodu. Posuzovaci schéma pouZité Voilandovou a Buellem Je jesté podrob-
néjsl nez to, které bylo podane v predchozi podkapitole. Typologie se opird
o podrobné udaje tykajici se stovky rodin, které reprezentuji soubor 888 rodin,
jeZ byly v kontaktu se socidlnimi sluibami v nékolika statech v USA. Typy
jsou odvozeny od dominantni charakteristiky prednosty domécnosti neho obou
dospélych, kteif svim vlivem plsobi na fungovani celé rodiny. Navriend typo-
logie predstavuje kontinuum s postupné ubyvajici schopnosti rodiny zvlddat.
tézkosti a s rostoucimi naroky na pomghajiciho pracovnika. :
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11 PRACE 5 RODINOU

§  Perfekeionistické rodiny (represivni, Gzkostng nearotické, utaZené radiny)

V téchto redindch jeden nebo oba dospfli nadmémné zdirazingi #adouc zpfischy chovand,
pidemi prelrofend norem je doprovizeno vyscokou tzkosti, Jsou vysoce konformni s vétiinovon
kulturou. VyZadujf od svich &lend dspéch ve wiech situacich, Pokud se v tichto rodindch
vyskytufi obtiZe, maji takovou povahu, Ze do jejich fefeni — 5 vijimbkou rozvodt — nejsou
viahoviny orgdny pefujici o prava diti, policie a soudy. Tyto rodiny se povaduji se relativnd
lépe ovlivnitelng ned nife wvedend typy rodin. Agentury poskytujici pomoe vyhleddvaji Senov
rodin sami a snafi se 5 nimi spolupracovat.

®  Nepiiméfené rodiny (nezralé, neadelovatni, détinsled, externd ravislé roding)

Jeden nebo oba dospéli v téchto rodindch spoléhaji pii fefeni problémi, kterd nstatni roding
zvlddaji samostatod, na vndjE pomoee. Tu nachdzeji v Sird roding, v komunit® nebo u pracoy-
nikf socidlnich slufeh, V téchlo rodindeh je oslabena schopnost piedvidat, co se v budouenu
stane, nékdy 1 schopnost vyhodnocovat to, co se déje jif nyni, PotiZe jsou zejména pii obstard-
viini penés, hospodafent s nimi a pii vichows diti. V téehito rodindch se obvykle nevyskytaji
antizocidlnd tendence. PFi dobrém a dlouhodobém vedeni ze strany secidlnthe pracovailoa bivaji
ovlivnitelng,

®  Egocenlricks rodiny (prestiini, chladné, roztépend rodiny)

Rodina s jednim dospélim (v tom piipadé éastéji oteem) nebo & obéma dospélymi pohleengmi
svou spoledenskou karidron. Témto rodindm nechyb&ji pifimy, ale ty jsou vyddviny zejména na
prestizng zdlefitosti. Clenovs rodiny k sobé maji spife instrumentdlni vitahy, jednotlivel maji
hodnotu jen tehdy, kdyi hezprostiednd vspokajuji potfeby nékoho jincho nebo dobfe rodinu
reprezentufi navenek. Manfelsk§ nesoulad je v téchio rodindch &asty, vyskytuje se i ndaili mezi
partnery, ale to je pokud moino fajenc. VyZaduje-li se konzultace s odbornikem, jde v#sinou
o projev nepidlelstvi inicidtora konzultace k jinému dlenu roding. Dét nékdy zanedbdvaji
Zkolni dochdzku a maji dalfi predelikventni projevy. T déti se vyskytuji 1 psychiatrické obtize.
Agentury poskytujici pomoc vnimaji élenové téchto rodin se silnou ambivalenci a maji sklon
jich zneufivat k prosazeni individudlnich zdjmi, Proto je progndza edborngch zdsahd nejists,
B Asoeidlni rodiny (impulzivai, agresivoi, deviantnd, delilbventof rodiny}

Vyznafuji se nedostatkem hodnotového i socidlniho napojeni na bé#non spolefnost, Uspolke-
Jovani svgch potfeb fedi bez ohledu na platné pradvni normy Vztahy v roding jsoun mélls,
neodpovédné. Svazek mezi dospé&lymi venild obvylle =z ndhlého popudu, narozeni déti nebyva
plénovand, rodite jsou nékdy ochotni se diti iici a dit je k adopei. ¥V rodinach se vyskytuje za-
nedbidvini a zneuivini déti; projevy fizicke agresivity jsou i mezi dospélymi. Dospéli nechodi
pravidelné do prdece a préice pro né nepfedstavuje nico cenncho, Casté je sneusiviani ndvyko-
vich ldtek, zejména alkoholy. PotiZe téchto rodin fedi orginy statun dohliZejicl nad situaci déti
a nad dodriovanim zdkona, Ieteré json na situac rodiny upozornény chovinim dospéléhe, piip.
ditéte. Progndza socialni préce s rodinou neni debrd, odborny zasah by si mél dévat realistickes
cile a postupovat po malych krocich,

Tato ani jiné typologie rodin by nemély byt pouzivany k tomu, aby zdivodnily
neochotu socidlniho pracovnika angaZovat se pri fefeni rodinnych problémi,
Piip. aby zdiivodnily pouze represivni zdsah.

11.4 Typy sluzeb poskytovanych rodinam

Socidlni sluzhy poskytované rodindm odlifuji souéasni autori:

B podle délky trvédni — krizové az dlouhodobé;
* podle prostiedi — poskytované v domové rodiny, v instituci specializované
ha prici s rodinou, v komunitnim centru nebo jinde;
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IV PRACE S DETMI A 5 RODINOU

= podle uZité metody préce s rodinou — poradenstvi, odborné vedens terapie,
svépomocné skupiny nebo jing; .
= nékdy i podle toho, co dalo podnét k prici s rodinou - napf. ohroZeni ditéte, i
chroZeni dospélého, rozvodova situace.

V poslednich desetiletich je v zdpadnim svété zietelny odklon od intervend-
nich zasahfi chranicich dité, prip. dospélého pred neblahym plisobenim jiného 4
¢élena rodiny opatfenim, které shrofujiciho nebo ohrofeného dlouhodobé z ro- e
diny vzdali. Naopak je moZné pozorovat piiklon k opatfenim, ktera ve viech
pripadech, kdy je to moZné, posiluji schopnost rodiny problém fe&it a chrani ;
neporufenost rodinnych vazeb. Dal&im zietelnym trendem je upfednostiiovani i
sluZeb, které jsou rodindm poskytoviny v domdcim prostiedi pied poskytovi- :
nim sluZeb v institucich, kam za nimi rodiny museji dochdzet. Roztrieni rodiny
a umisténi ditéte, prip. dospélého do astavniho zafizeni ukazuje soudoby vi-
zkum jako fefeni v mnoha pfipadech nevyhodné, nebo dokonece destrulctivni.
A to nezdvisle na tom, co k tomuto fegeni dalo popud. Reseni vaznych rodinnych
tézkosti odsunem nékterého z jejich ¢lenti kromé toho vyfazuje rodinu z Feéeni
problému. Rodina je v takovém pfipadé vidéna jako souidst problému, nikoli
jako spoleéenstyi, které by primarné mélo a mohlo Fedit problém (Tracy, 1995).

NiZze navriend typologie socidlnich slufeb poskytovanych rodindm kombi-
nuje nékolik pravé uvedengch kritérii a piihlizi k typam slufeb béinym v z4-
padnim svété, coZ znamend, Ze nékteré z nich zatim u nas nenajdeme. Jedna
mnstituce mZe poskytovat vice druhii sluZeb rodindm. Pokud je toho schopna,
jedna v souladu s obecné doporuovanym principem: Poskytovat co nejvice
sluzeb .z jedné rulky®.

Krizové sluzby

Krizové sluzby jsou poskytovény v situaci ohrezeni ditéte nebo dospélého, ale
1 pii opétném sjednocovini rodiny poté, co se vritil ohroZeny (ohro#ujici) élen po
do¢asném odlouceni. Jde o sluzby kratkodobé, vyZadujici rychlé a kvalitni hod-
noceni rodinné situace profesiondlem a kompetenci poskytovat kratkedobou
efeltivni pomoc. Pracovnik poskytujici krizovou pomoe musi umét spolupraco-
val s jinymi institucemi, véetné policie a soudu. Potet rodin, s nimiz v jedné
dobé pracuje, nemiize byt velky. Profesional by mél byt dostupny pokud moZno
nepretriité. Navstévy v roding jsou samoziejmosti, v pripadé potieby se opa-
kuji. Profesionalni pracovnici instituce poskytujici krizové sluzby museji byt
dobie dostupni, a to kazdy den. Krizové centrum miie vyuZivat i pomoci dob-
rovolnikil, ale jen tehdy, maji-li dobrovolnici zdzemi v profesiondlech. i

Pri této formé prace je nutnd prabéini supervize a moinost konzultaci
s odborniky, vietné lékait a pravniki. Souéasti krizovich sluzeb jsou azylovd
zarizeni pro déti, azyly pro matky s malymi détmi, eventudlné pobyty deti
v profesiondlnich rodindch. Krizové sluZby museji navazovat na terapeutické = 38
programy pro jednotlivé dospélé, pro manZelské péry i pro celé rodiny. I s pra-
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11 PRACE S RODINOU

covniky téchto navaznych sluzeb musi pracovnik z .prvnd linie kontaktu® dobfe
komunikovat,

Poradenské sluzby

Jde o sluzby kritkodobs, poskytované ve specializovanych institueich, kde ro-
dina m4 k dispozici tym profesionalé. S jednim z nich, pfip. postupné s néko-
lika fesi akutni problémy rodinného sousiti a vychovy déti. Pomoe ma4 podobu
kritkeé série dohodnutych schiizek, Nikters z téchto sluzeb spotivaji v obhajo-
véni zajmi a prav rodiny viéi jinym subjektiim véetné statnich organt.

Vzdélavaci programy

Jde o sluzby poskytované dlouhodobé, jejich cil je formulovin abecné, napt jako
podpora rodiéi v rodidovské roli, rozvoj dovednosti tvorive Fegit konflikty, udr-
zovatl kvalitni vztahy, Nékteré druhy programi jsou primo nazyvany ,Skoly
rodién® a také probihaji v odpolednich a veéernich hodindch ve gkolnich bu-
dovich. Jindy maji vzdéldvaci programy charakter vikendovich kurzii nebo
prizdninovych soustiedéni.

Poradenské a vzdélgvaci programy se nékdy kombinuji, napf jsou-li po-
skytovany nahradnim rodindm (péstounskym, adoptivnim) nebo rodindm, ve
kterych jsou vychovavany déti s vaznymi hendikepy. Nékdy jsou doplnény i re-
kreagénimi alccemi a pohyty.

Terapeuticke siuzby

Terapeutické sluZby miizeme v zdsads rozdélit na typ svépomocny a typ profe-
siondlné vedené sluzhy. Mohon byt poskytovdny jednotliveiim, kteii maji pro-
blémy v rodinném souZiti. nebo celym rodindm. Pokud jsou poskytovany jed-
notliveiim, jsou cilovimi skupinami jak ,plvodci problému®, tak ohéti®, Pokud
néktery élen rodiny prekroéil meze zdkona, musi bt véc projednina soudem,
nicméné i soud miiZe nafidit néast provinilého v terapeutickém programu neho
Pii svém rozhodovéni mZe vzit v uvahu, Ze obvinény jiz n&jaky terapeuticky
Program absolvuje. Ve Svédsku se napi. od roku 1980 rozviji sif Jmugslkych
center” (Manscentrum) poslkytujicich profesionalni pomoc i dochazku do svépo-
moenych skupin muZiim, ktefi se v rodingch chovaji nasilnicky (Elliason, 2001).

Profesiondlné #izena terapie rodiny by méla byt podlozena smlouvou, ve
kieré je stanoven cil terapie. Cil typu  harmonizoval sou#iti rodiny a udriet
i1 pohromad&® neni ve viech pripadech vidy dosaZitelny. Antagonismus mezi
dospélymi miize byt tak silny, Ze se jako jediné schiidné fegen ukdZe rozvod.
V takovém pripadé je nékdy namisté zvaiovat i terapeutické provazeni rozvo-
dem. Vzdy kdy# je to mozné, méla by terapie mit jasné definovany cil, Takovy
¢l umozfiuje formulovat kritéria, podle nich# se d4 poznat, zda Jje postup efek-
tvni. Vichni déastnici mehou kontrolovat, jak se terapie vyviji. Smlouva ma
Uréovat i délku terapie.
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Po skonéené terapii by mal odpovédny pracovnik sepsat o jejim prithéhn
Zpravu a ta ma byt poskytnuta tomu, komu pislusi, Také rodina by méla
efekt terapie zhodnotit ze svého hlediska, Toho hodnoceni je nepostradatelnon
zpétnou vazbou pro terapeuta i pro instituei poskytujici terapii. Dalsim typem
dileZité zpétné vazby jsou katamnesticks presetieni stavu rodiny po nékolika
mésicich (letech) od skonens terapie,

Preventivni programy

Jde o dlouhodobé programy, jejichZ cilovou skupinou jsou venikajici rodiny,
v nich je vysokd pravdépodobnest vaznych obtizi, nebo rodiny, ve kterych se
naredilo hendikepované dité, jehoz vychova bude predstavovat znaénou zatss
(pak se mluvi o rané pési). Pomadhajicimi pracovniky mohou bt profesions-
lové i zafkoleni dobrovolnici. Kontalkt pomidhajicich pracovniki s rodinami je
pravidelny a dlouhodohy. .

V Jizni Karoliné v USA je napt. jiz radu let organizovén program Zdrave
rodiny, v ném# se jako pomoenice angauji zaskolené dobrovolnice poskytu-
jici rizkovim rodinam piimou pomoe, instruktssni prirutky a videokazety
s ndvody ke stimulaci malyeh déti. Kontakt dobrovolnice s matkou zading jiE
v porodnici. Dobrovolnice myj. sleduji stav déti screeningovym testem vyvo-
Jové virovné a v piipadé potiehy aktivizuji dalsi odborné sluzby. Dobrovolnice
zprostredkuji matkdam i dalsim pifbuznym kontakt na programy poskytované
mistnimi komunitnimi centry — programy pro otce, pro staréi déti i pro matky
samé. (Pazlarova, 2001)

Prace s rodinou

5. P.Spitzer, P. A, Morganovd a A. M. Swanson (1280) orientuji socidlni praci s rodi-
nami psychiatrickych pacientt podie typologie rodinnych reakei na duSevni nemoc.
Tu wytvorili po podrobném rozboru redinnych reakci u 79 piipadd nova piijatych pa-
cientd na psychiatrickou kliniku, Osudy rodin pak byly sledovany béhem pacientovy
hospilalizace a jestd dva roky poté, co byl pacient z Kiniky propustén, Dva klitové
taktory v postoji rodiny ovliviiujici pacientdv stav a jeho 166bu nazvali

a) ofekdvana droven pacientova vikonu (Eili co rading ofekavd, pokud jde o pa-
cientovo zaméstnani, piijem, fu ngovani v domdacnosti, spoledensks vztahy atd.);

b} priklon k akei (Gili nakolik j& rodina ochotna uznat, e pacient trpi dugevni cho-
robou, a nakolik vidi jake vhodnou formu pomoci zahajeni psychiatricke Gstavni
lEéby).

potkracovani
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pokracovani

Reakce kafdé konkrétni rodiny pak miZe byt typizovdna jejim zafazenim do jed-
noho ze &ty kvadrant vyivaienych podle dvou uvedenych dimenzi. Napf. rodiny
s vysokymi hodnotami v obou faktorech jsou klasifikovany jako rodiny s vyhradami
{stipulators), kdeZto rodiny s nizkymi hodnotami obou dimenzi spadaji do typu rodin
nereagujicich {do-nothings) atp.

Doporudeni pro socialni pracovniky jsou délena podie fizi konfaktu pacienta s 18-
éebnym zafizenim.

V' prvni fazi kantaktu s rodinou jde o plekondni pfedsudki tykajicich se psychiatrie
a neochoty volit tuto farmu terapie. Rodiny s nizkou hodnotou fakiors b) se zdrahajl
definovat problém jake psychiatricky, zdrdhaji se i pfijmout pfedstavuy, Ze jde o me-
dicinsky 1&¢itelny stav. Potize jsou také s rodinami, které se nechigji vzdat fizeni
pacientova osudu a maji na n&j vysoké naroky. Socialni pracovnik rodiny molivuje
k piijeti nutnosti l&é8by a aktivné pracuje se zlosti Elend rodiny v rodinach s vysokou
hodnotou faktoru a). S nékterymi rodinami, zejména s onémi apatickymi (do-no-
things) se doporuéuje zahajovat kontakt pfedtim, nef je pacientovi naordinovana
dstavni 1ééba. V téchio rodindch byva symplom” vyuZivan k udrieni rodinné rovno-
wahy, je tedy tfeba s nimi pracovat | béhem pacientovy hospitalizace a po ni.

Piijeti pacienta do 1éhy vyvolava v rodinach slavy krize. Clenové rodiny maji pocit
ztraty, trpi pocity viny, bezmaci, maji strach z budoucnosti. Sok je nejvétsi v rodi-
nach, které si potfebu péde uvédomovaly nejménd. Vybranym rodinam je socialni
pracovnik k dispozici, aby jim pomohl udalost zpracoval. Kvalifikovana intervence
socialniho pracovnika je mime jing prevenci toho, aby rodina ukvapené nepodepsala
revers a aby tim neblokovala pokragovani pacientovy lecby.

Béhem hospitalizace poskytuje socidini pracovnik rodindm poudeni o povaze ne-
modl, o lééebném redimu a jeho smyslu; snafi se ovliviiovat odekavani rodiny tykajici
se pacienta tak, aby je pacient mohl po navratu z Iééby naplnit. Snazi se zachovat
a rozvijet ty postoje rodiny viiéi pacientovi, kleré povaZuje za podplimé. Snadi se re-
dukovat neuvadomalé pouzivani pacientovych 1&2kosti k fedeni rodinnych konflilktd
a problémi. Socialni pracovnik také plipravuje rodinu na moZnost, Ze se pacientovy
piiznaky znovu objevi, a dava Elendm rodiny instrukce, za jakych okolnosti by bylo
vhodné se znovu spojit s leéebnym zafizenim.

Kontakly se socidlnim pracovnikem jsou nabizeny rodindm v hodinach, kdy béhem
hospitalizace navatévuji pacienta. Mejvice Usili si vyZada prace s rodinami, které maji
k pacientovi, jeho nemoci a jejim vyhlidkam postoj apaticky. V nékterych pfipadech
jsou po skondené hospitalizaci nutné i opakované ndvitévy socidlniho pracovnika
v rodinach. V nékterjch pfipadech je situace v roding takova, Ze socidlni pracovnik
radéji pacientovi hleda jing misto, kde by mohl po propuitini z Gstavni lecby Zit, neZ
j& rodina, ve které Zil dosud.

UZivana typologie rodin umoZiuje predem rozlisit, u kterych rodin bude systematicka
intervence SP nutna - jsou to ty, kterd maji ve dvou sledovanych faktorech extrémni
skére. V moZnostech 2adného velkého psychialiického zafizeni toliZ neni sousiavné

pracovat 5 rodinami vEech pacientd.
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Posuzovani potieb
ohrozeného ditéte

Jiri Kovaiik

Pojem ,,ohrozené dit&“ v oblasti socidlni préce jiz zdomdaenél. Vétéinou, ale ne
vidy, odvozuje sviij viznam od doneddvna pomérné frekventovaného anglosas-
lého vyrazu ,child at risk®. V poslednich letech — zejména vlivem termin ologie
Svétové deklarace o preziti déti, jejich ochrané a rozvoji z roku 1990 — b¥va na-
hrazovan pojmem ,déti ve zvlast obtiingych situacich®, V paragrafu 22 zminéné
deklarace jsou pak k tomuto pojmu vyslovné vztaZeni ,sirotci, déti ulice, déti
uprchliki, presidlenci, obéti valek a prirodnich i lidmi zptschenyeh katastrof.
déti migrujicich délnikii nebo déti Zijici v jinych socidlné mevihodnényeh sku-
pindch, pracujici déti, déti a mladi lidé uvéznéni v pasti prostituce, pohlavniho
zneuzivani a jingch forem vykoristovdni, invalidni déti, adolescentni provinile,
obéti apartheidu a cizi okupace®. V paragrafu 24 je upozornéno na ohroZeni
drogovou zévislosti, a to dokonce jiz v prenatalnim stadiu, Jsou zde zminéna
nejen narkotika a psychotropni litky, ale i z4vislost na tabdku a alkoholu (Ko-
vafil, 1999; Dunovsky, 1999), Témto na prvni pohled riiznorodym dlouhodob
ohroZujicim situacim je spoleéné predeviim to, fe se t¥kaji Fivotniho stylu®
Jedined, rodin, socidlnich skupin a jejich prostfednictvim také déti. Dalsim di-
leZitym spoleénym znakem je, Ze déti si tyto situace nevoli svobodné, ale jsou
do nich — vétginou nedobrovolné — vrieny a neni, aZ na v§jimlky, v jejich silich
S 2 téchto podminek vymanit. Obdobny vyznam nékdy mivaji 1 pomy ,dét
Vnouzi® a ,déti se zvid&tnimi (specidlnimi) potiebami®.
Ponékud odliZnou historii md dnes bé#ny deskriptivni pojem syndrom
CAN (Child Abuse and Neglect) — syndrom tyraného, zneuZivaného a zane-
bavaného ditéte. Piestoe tyrani, zneuzivini a zanedbavini ditéte je ziejmé

201

e =




IV PRACE 5 DETMI & = RODINOU

staré jako lidstvo samo, teprve v padesitych letech 20, stoleti se lékati zagali
cilené zabyvat touto problematikou a nazvali ji souhrnné jako netrazovs po-
ranéni. V roce 1962 popsal Kempe tzv. syndrom bitého ditéte (battered child
syndrom), V nasledujicich letech se zatal stale vice pousivat a Prosazovat jiz
zminény pojem syndrom CAN (Dunovsky, Dytrych, Maté&jéels, 1995: Dunovsky,
1999).

Pronas acel, jak ostatns napovidd nazev kapitoly, budeme j nadéle pouZivat
pojem,chroZené ditd*. Mame Pl tom na mysli dité, jeho? Zivot nebo zdrays
Jsou néjakym zpiisohem ohrozeny. Pripomesime vEak i v této souvislosti uréity
terminelogicky posun, k némus v pripadé vymezeni pojmu zdravi do&lo. Dnes
JiZ pllstoleti stara a bézné pousivana definice zdravi WIIO fikd, zo _zdravi
neni jen absenci nemoci, ale Jje to komple
pohody”, Pozdsji, ve vyzvé WHO Zdraui fe! 5 : bievije
definice nova, kters — po mém soudu - stardi vymezeni nenahrazuje, ale spige
dopliiuje: Zdravi je »Schopnost vést socidlng 2 ekonomicky produltivni #ivoi*
(Dunovsky, 1999,

Uvedend vymezeni viastns predstavuji pokus komplexné zachytit cellzovy

v & situaci jedince a Propojit objeldtivni indikétory s mndikdtory subjeltiv-
nimi a socidlnimi, V pripadé ditéte je ziejmé, e takove posouzeni musi zahe-
novat i posouzeni jeho -socidlnéckologicke niky®, predevéim mikrosocidlniho
systému, v néms se dité v daném €ase nachdzi (Bronfebrenner, 1979; Kovaiil,
2001). V potaz Jje tieba vait | fasovou, vivojovou & »historickou® dimenzi — co
soutasné situaci predehazelo a k ¢emu a jakym smérem se bude s nejvatsi prav-
dépodobnosti vyvijet. I na dité je tieha pohliZet jakeo na osobu ve svitd” (Karls,
Wandrei, 1994; Kovarik, 2001), pfi¢ems podminky nebo problémy, které vysta-
vuji dité chroZeni, zahrnuji — ani# by se na na omezovaly — faktory environ-
mentilni povahy (chudoba, deprivace aj.), faktory biologiclké (napf. nezralost)

a faktory gencticke, Jako napf, chromozomalni odehylky nebo anomalie (Am- i

merman, Hersen, 1997). Ditlezitou okolnost Je viak podle posledné zminénych ,
autori to, Ze ekologické vnimani podminek se v prabéhu poslednich desetileti 2
zménilo. Nehovoii se jiz Jjen o zamofeni a toxicite ekosféry, ale také o socidlni
toxicité prostiedi a faktorech, které dilé rizika nasobi ¢ umociiuji (Garbarino,
1995). Zaroveii je vénovino viee pozornosti faktorfun, ktere posiluji odolnost 2
{resilienct) vas raznym diléim ohrofenim & Jejich kumulacei tAmmerman, Her- |
sen, 1997; Garbarino, 1995).

JDndcjmc pouze, fe vEdy, ledyZ je ahrofene zdravi, nebo dokones
Jjakeé piivodni & socialng katastrofy nebo vlivem n

a sekundérnich vychovatels o pefovatelt, vrstevniki & Jinvch ozo
mj. tim, e nejaon naplfivviny nélders zdkladni #ivotng [vitdlni)
mitze byt — a mnohdy byva — vlivem takovich uddlosti traumatizoving Pravidlem v3ak bivd, 8
e ohrofend ditd je témar vidy deprivované — pravé diky nedostatefnému napliovini sdklad- i
nich fivatnich potéeh, Prato povaiujeme znalost deprivagni learie za nezhytnon sounddst piipravy
sociflntho pracovnila a zafarujeme do této kapitaly joji shrnuti. 3
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12 POSUZOVANI POTREE OHROZENEHO DITETE

12.1 Komplexni, interdisciplinarni
a tymovy pfistup k ohroZenym détem
a role socialniho pracovnika

Posouzeni situace ohrozeného ditéte je zdleZitost sloZitd a ndroénd. Jednd se
o komplexni problematiku, pfi jejim# feseni se socidlni pracovnik neobejde bez
spolupréace a pomoci dalgich odborniki. Dité, stejné jako dospély, je biopsycho-
socialni individualiton, a tudi? je tieba posoudit kaZdého jedince a jeho situaci
jak z hlediska zdravotniho, resp. medicinského, tak z hlediska psychologického
a samoziejmé i socidlniho # socidlnépravniho. Bez pomoci pediatra, nejlépe
pediatra socialné orientovaného, a détského psychologa se socidlni pracovnik
pii posuzovéni potieb a situace ohrofen¢ho ditéte neobejde. Mnohdy potie-
buje zapojit do posuzovani jeété daléi odbornilky — neurologa, détského psychi-
atra, specialniho pedagoga, foniatra, logopeda, pravnika, popt. dal&i profese.
Socidlni pracovnik by se mél predeviim ujmout role koordindtora a jeho
prvnim tkolem by mélo byt sestaveni tymu potiebného k fefeni kazdého jed-
notlivého piipadun.

Na zakladé vliastniho posouzeni, posouzeni pediatra a posouzeni psychologa
by mél spolu s nimi stanovit optimélni skladbu tymu, naplinovat a organizovat
postup vygetfeni a koordinovat préaci jednotlivych edborniki. Spelu s nimi
by mél na zavér stanovit komplexni socidlni diagnézu, progndzu, navrhnout
postup a alternativy fedeni a pfipadné terapie nebo rehabilitace.

PFi tomto postupu by mél mit neustdle na paméti, Ze sitnaci chrozeného
ditéte nelze posuzovat jake situaci samotného, izolovaného jedince, ale vidy
v ramei jeho ,socidlnéekologického pole®, Vidy by mél spolu se svim tymem
zkoumat mikrosocidlni systém ditéte (jeho rodinu, at jiZ vlastni, biclogiclkou,
nebo nahradni, popf. jiné vyznamné osoby, k nimz ma dité silny emotni vztah).
Stejné tak by mél tym zmapovat mezosocidlni systém (8kolu, sousedstvi, sku-
pinu vrstevniki aj.) a posoudit jeho silné, pozitivni stranky — ,zdroje podpory
arozvoje®, i stranky slabé, negativni — zdroje ohroZeni a jmy”. Nemél by opo-
menout ani makrosystém a viechny jeho zdroje, moZnosti, omezeni a nabidky
standardnich fefeni.

Vhodnymi ndstroji pro zmapovani rodinné situace ditéte (stejné jake jinych
klientit) jsou genogram a ekomapa. Jejich konstrukei piedchdzi rozhovor, za-
méfeny mj. na shbér anamnestickych dat, rodinnou konstelaci a socidlni pole
ditéte a jeho primarnich vychovatelii.

Genogram je grafickym zndzornénim rodinnych mezigeneraénich vztahi
anmofiuje prehledné zachyceni i pomérné sloZitych vztahi, souvislosti a uda-
losti pomoei jednotnych symboli ¢ znakf. Ekomapa pak zachycuje celon so-
tidlng ekologickon niku ditéte — rodinu a veskeré k ni vztazené exosystémy, at
Jiz aktualng, ¢ zatim pouze potencidlng disponibilni. UkaZme si to na ndsle-
dujicim piipadu.
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£a socialni pracovnici v poradné pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy prichazi
klientka Jana (23 let), matka dvou déti — Etyiletého Davida a dvoulaté Anny. Jana,
prodavacka a opravdrka v poditatové firmé, je v souasné dobé na matefské da-
voleng. Obé jeji déti jsou s ni doma, David do Skolky &i jiného zafizeni nechodi.
Manzel Jany, Martin, je rovné: tiiadvacelilety — jejich manelstyi trvd et let, sezna-
mili s2 na stfedni $kole. Martin je automechanik, pokousal se soukromné podnikat,
ale jeho mala firma velmi brzy zkrachovala. 7 té doby mu zdstaly jesté nékiers ne-
splacené dluhy. Nyni pracuje jako vedouci autodilny v jedné vEtS soukromé firma
v sousednim mésté. Vydélava slusné penize, ale jesld se mu nepodaiilo splatit &dst
nahromadénych diuhi, (Spliceni je viak moiné v pravidelnych diléich splatkach,
kKleré zasild banka z Martinova Uctu). Rodina Fje v b&#ném panclovém byt 24+,
Finanéné nestradaji, ale ne# splati diuhy, .jen tak tak vyjdou®,

Problém, s nim# Jana do poradny — na doporuteni své blizké kama radky — pfichazi,
5@ tyka vztahu jejich dvou déti. Stava se, posledni dobou pomémé dasto, Fe David
Anicce ublizuje, bere hradky, bije ji a nadava. Jana newvi, co si s nim ma pofit. Piad
koncem prvniho orientaéniho rozhovoru v poradne se vSak objevi je5té jeden, ziejma
kli¢ovy problém. Stava se — posledni dobou Castéji - Ze Martin zajde s kamarady
z prace do hospody, vracl se domo priopily & opily a Jand nadava, vyéita ji, e
PRIl utrdci, a nékolikrat ji | uhodil. Z potatku se to odehrdvalo bez piitomnosti détj,
posledni dobou viak i v jefich pfitormnosti, kdyZ je otec svym kiikem probudi,
Socidlni pracovnice si proto pozve Janu na nejblizi moZny termin (za necely tyden)
na dalsi rozhovor a do té doby ji wybavi nejnutnésimi informacami o tom, jak si
ma v piipadé opakovaného nasilj z manzelovy strany podinat. Pfi druhé navitéva _
Jana upfesiuje, Ze Martin na ni byl hruby vicekrat, uhodil ji vak jen tiikrit — a te
bé&hem poslednich &yf mésici. Ana mnesticky orientovany rozhovor vedeny socidlni
pracovnici pak vyjasnuje nékleré dalsi rodinné vztahy. Jana pochazi ze étyi sester.
Dvé jsou starsi, jedna sestra je mladsi, Rodige Jany (prarodiée Davida a Anigly)
spolu Ziji a bydli ve stejném mésté. K vnoudatim maji viely vztah, ale nemaji na
ne mnoho éasu. Oba pracuji — matka Jany jako Géetni a otec jako ekonamicky
namestek v malé mistni tovamd, Jejich nejmladii doera se ma béhem tohoto roku
vdavat. Marlin md jiZ jen otce a mladgiho bratra. Oba Ziji na druhém konci mésta.
Matka Martinovi zemiela pied deviti lety. Zda se, fe se Martin se smirti jesté zcela
nevyrovnal. Od rodiéd odesel, kdyZ mu byls 16 lel, a to pro neshody s otcem.
Nemohl snést jeho hrubé a nasiiné chovani visi malce, které u otce propukalo, kdyz
se piiblizné jednou za Etvrt roku opil a po ndvratu matku slovné fyzicky napadal.
(Matka zemnfela na rakovinu slinivky Bfisni.) 5 olcem se Martin nestyka, s mladiim
bratrem obéas ano. Po adchodu rodiny Zil u stryce. Ve viech tiech pfipadech
manZelovy hrubosti odedla Jana z bytu — naposledy vybéhla z bytu jen nalehko
v pantoflich a bez kabatu. Vzhladem k zimé s2 vrdlila zpét asi po dvou hodinach.
Martin sed&l u déti, vpraval jim pohadku a zdilo se, 2o vistiizlivél Jana méla
dojem, fe se Wi provinile. O tom, co se stalo, se spolu nebavilj,

Dvakrét odeéla Jana ke svym rodicam, ale fi pro ni neméli pfili porozuméni. Otec
se zastaval Martina, #e ma starosti a trapeni s nesplacenymi diuhy a matka Janu
nabadala, Ze ,to musi vydrzet”. Na své détstvi vzpoming Jana pomémeé rada. Velice
si rozuméla se sestrami — rada vZpomind na prazdniny u babicky, matéiny matky,
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pokracovani

kiera vak jiZ zemfela. Vzpomind si viak také na lo, 22 i jeji otec phidel tu a tam
(ne piilié asto) domi opily a poté viem fendm doma naddval. Agresivni byl pouze
verbalné, nikomu neubliZil. Pokud vi, nikdy se o tom doma nemluvilo. Janina matka
to trpné a trpélivé snasela. Ctec pozdéji plestal pit. Jana se nejdastéji stykd — pokud
Ji lo péte o ditti doveli — s plitelkynémi. Prave ta nejlepsi i doporudila, aby zadla za
socialni pracovnici do poradny. (Uvedla, £e ji samotné pfed ¢asem velmi pomohla.)
Pokud jde o Martindv vziah k Jané, citi Jana, Ze ji ma Martin rdd a i ona jeho. Jen si
je posledni dobou nejista a boji se jeho nepravidelnych alkehalickych a nasilnickych
epizod. Janu boliva posledni dobou hlava a ma pocit, #e nezviada dati a domacnost.
Musi si pak lehnout a nema na déti éas.

Piestofe étyilety David a dvoulata Aniéka nejsou primarnim Janinym problémem —
tim je ,nasili v roding” ze strany manela, jsou obé déti détmi chroZenymi. Nejenze
i mezi nimi dochazi (ze strany Davida) k ndsilnostem, ale obé — piestofe fyzicka
pade rodiéd je dobrd — stradaji nedostatkem pozornosti a pocifuji nejistotu a Gzkost
maltky, kdyZ otec pfijde domi opily. Situaci nerozuméi, kiigiciho otce se boji.

Jejich situaci a celou rodinnou konstelaci si miZeme znazomit (a socidlnl pracovnice
to udélala) genogramem - viz obr. 12.1.

Do genogramu miZeme strufné zandfet poznamky o dileZitych skuteénos-
tech. Zasazeni rodiny do socidln# ekologické niky pak zachycuje ekomapa,
kterd umoZnuje zachytit a) prehled a skladbu exosystémi; b) povahu aktu-
dlnich vztahi; ¢) prehled mo#ngjch socidlnich napéti, ale predeviim moZnych
socidlnich zdrojii a opor, coz je dilezité zejména pii sestavovini programu in-
tervence, ndpravy, rehabilitace a terapie. Jadrem ekomapy je relevanini édist
genogramu, v uvedeném pfipadé nukledrni rodina Jany a Martina a jejich déti
Davida a Anmy.

12.2 Potreby a posuzovani podminek
pro jejich uspokojovani

Potiebu zde, podobné jake na jingch mistech (Kovaiik, 2001; Kovarik, 2002),
nechapeme pouze jako néjaky deficit nebo prebylek energie na strané lidského
arganismu, ktery ma byt uveden do stavu Zadouei rovnovihy, ale predeviim
Jako vztahovy, intenciondlni fenomén. Potfeba se vztahuje a sméiuje vidy k ur-
Gitému cili. Potfeby predstavuji zdakladni zpiisoby vztahovani Elovika ke svétu;
lak Fika Joseph Nuttin (1970), propojuji pély bipoldrni struktury ja a svat®,
Chipeme je tedy jako uréity zpiisob zadlefiovani do svéta, jako urdita schémata
4 soufdst zphsobi interakee élovika se svétem.

To, jak tato interakee probiha v dobé, kdy je &lovék jako dité odkazan pi
uspokojovani svich zdkladnich potieb zcela nebo predeviim na ostatni lid,
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Obr. 121 Genogram rodiny Jany a Marina (z Davida a Anny)
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I to, jak probihd v dobé, kdy je sam aktivni a viceméng samostatnou usul_:mfs
kterd naopak peéuje o uspokojovini potfeb téch, ktefi Jsou na ném zavisli,
poznamenava charakteristickym zpiisobem jeho eelkovy Zivotni styl.
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Obr. 12,2 Ekomapa aktualnihe socidiniho pole roding
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Clenénim a systemizaci zdlkdadnich potfeb se zabivala a zabjvd fada autord (Murray,
Muslow, Madsen, Dunovsky aj., viz napf Madsen, 1972, 1979), Napiiklad Murray rozlisaje
asi ftyiicel potfeb, které rozdéluje do dvou kategoerii: 1. visceropenni potfeby — jaou vrozens
A primérné determinované stavy a procesy v organismu (napi hlad, Zizenl, 2. psychopenni
potfeby — jsou ziskané a determinované wnéjgimi | tlaly” (napf dosaZeni ispdiného vilonu,
dominance, afiliace).
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Iandmd Maslowova Idasifikace rozlifuje dvé zakladng kategorie: 1. nizgj potfeby, ozna-.
fovand nékdy jako potiehy nedostatliové, k nims Fadi potieby fyziologicks, potieby bezpedi
a zidsti afiliaéni potfeby 5 potfeby uzndni; 2. potfeby vvEsi, kam kroma dven posledna jme-
novanych fadi predoviim potfehy seherealizace, sebenapingng; oznaduje je také jaka potiehy
Tistu & metapotfeby,

Fro nas udel se omezime na zikladni déleni potieb na télesné, tedy biologickeé,
a na psychické, popi. socidlni. iTakzvané potreby vivojové potieby duchovni
fadime v nafem pripadé pod potiehy psychické, resp. psychosocialni,)

Aspoii struéné se musime Zminit jesté o tzv. zvladtnich potiebich nékierych
ohroZenych déti. Jedn4 se predeviim o potieby vyplyvajici z uriie zvld&tnost;
nebo odlignosti ditéte (barva kize, vzhled, nemoc, uraz, postifeni aj.) & ze Spi-
cifilky jeho Zivotni situace (tyrani, zneusivani, zanedbavani, socialni izolace,
piislugnost k etnické minorita aj). K jejich naplnéni Je vétinou tieba special-
nich epatfeni nebo terapeutickych postupl (dieta, létehng lefira, rehahi litace,
psychoterapie aj.), zamérenych mnohdy nejen na samg dité, ale i na jeho pri-
marni pefovatele, nebo Popii na &ir$i socidlni a ekologické prostiedi a jeho
pripadnou zménu (eliminace alergenti, thumeni xenofobnich a rasovych nalad
a postojt, dofasng nedostupnost drog aj.],

Biologicke potreby

Biologické potieby (fisty vazduch, #ist4 voda, sprivni slrava, pfiméfend
teplo, st4lé pristiedi a ochrana pred Skodlivimi vlivy) patfi nepochybné k tém
zdkladnim, Zda je Jejich naplivovani ohrozeno & naruseno, by mél posoudit so-
cidlni pracovnik predeviim na ziklades priazlkumu mikrosystému, v némsz dité
Zije, tedy nejéastdji na zaklads navitévy rodiny ditiste, rozhovoru a peélivého
pozerovini. Vydatnou pomoe mu zde miZe poskyinout zkueny détsky lékar

= -
V pfipadé Davida a Anicky potvrdila navétéva v roding, fe zakladn biclogické po-
tieby déti nejsou nikterak zanedbavany, spife je podezieni na deprivaci & sub-
deprivaci v oblasti potieb psychickych. RozloZeni todinnych teritorii v klasickém
panelovém byld 2+ 1 viak ukazuje, Ze v pfipads agresivnich vystupil otce viastné
neexisiuje v byté misto, kde by déti pfed nimi byly chranény.

PFi ndvitévé rodiny socidlng pracovnik posuzuje nejen velikost, rozlozeni a uspo-
radani bytovyich prostor, kters tvori fyzicky ramee domava Jeho kdienta (dét-
ského, ale | dospélého). Zkouma moinosti a omezeni, které bytovy prostor
skyta, aviak snasi se také zmapovat socidlni prostory a osobni teritoria jed-
notlivgch élent domdcnost]. Viima si, zda jsou bytové podminky stisnéné, stre-
sujici; jaké moinosti nabizeji (ale téz eliminuji & redukuji} i jaké dalsi prostory
Jsou, vedle inte riéri1, klientovi a jeho rodins k dispozici (zah rada, bezprostredni
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okali). V&ima si toho, co bytovy prostor vypovida o Fivotnim stylu jeho obyva-
tel, sna#i se zjistit, které prostory piedstavuji individualni, privatni teritoria
a které naopak jsou misty spoleéného setkavani. (VSim4 si zejména egoistic-
kého okupovdni spoleénych prostor nékterfm jedincem, popi. tzv. zakdzanych
teritorii,  tFindectych komnat® aj.). Mezaméfuje se pouze na to, zda jde o domdc-
nost udriovancu & neudrzovancn, ale rozlifuje mezi délnym nepofddkem®,
kiery svedél vitdinou o tom, fe se zde skuteéné Zije, a ,neddelnym & nehygi-
enickym chaosem®, ktery spie naznaéuje, Ze obyvatelé domaenosti bud vibec
nedbaji na své domaci prostiedi, & se nedokdfou domluvit o tom, kdo bude za
oo odpovédny

7 mezosocidlnich systémi zkoumd piedeviim — v zavislosti na véku di-
tite — socidlni systémy materské Skoly & zakladni Skoly, vrstevnickych skupin
v sousedstvi & v zdjmovych sdruZenich, které dité navitévuje, Ziistuje zde, jaké
misto, jakou socidlni pozici zde dité zaujima, do jaké miry jsou tyto systémy pro
dité podpirrné a do jaké konfliktogenni & traumalogenni. (Zkouma napt.i fo,
zda dité, jehoz zdravotni rezim vyZaduje uriitou specifickou dietu, ma moZnost
patiiéné diety ve &kolni jidelné & zda musi dochdzet nékam jinam.) V piipadé
&kol se dale zajima i o vztah roditi ke Skole, o jejich hodnoceni uéiteli a viuky,
o modnosti, které kola ditéti i rodidhm nabizi, 1 o tetnost kontaktii rodich se
Ekolou.

Psychickeé potreby

Pii posuzovani psychickych potieb spotiva rozdil mezi praci psychologa a so-
cidlniho pracovnika v tom, e psycholog posuzuje na zdkladé svého vySetfeni
a pozorovani chovini ditéte, zda a do jaké miry jsou zédkladni psychické po-
tieby ditéte uspokojeny, kdeito socidlni pracovnik zkouma socidlni prostiedi
ditéte a zjistuje, zda jsou zde podminky pro napliiovini téchto potfeb a tyto
podminky blize specifikuje. Zkouma také, jaké zdroje, rezervy a silné stranky
v tomto prostiedi jsou, a co by bylo tieba zménit, aby byly potfeby ditéte opti-
milné uspokojovany.

Pii élenéni a kategorizaci psychickych (psychosocidlnich) potreb
budeme vychazet z koncepee Prazské skoly vivojové psychologie a psychicke

. deprivace (Langmeier, Matéjéek, 1974; Matéjéek a kol., 2000; viz téZ Vagne-

rova, 2000).

Pétice zalkladnich psychickych potieb je podle PraZské Skoly, podobné jako
napi u Maslowa, hierarchicky usporadana a u ka#dé potfeby je popsana po-
doba deprivace, k niZ pfi neuspokojovani potreby miZe dochdzet, a zdroven
naznadena terapie, kterd by méla navodit Zadouci stav a vytvofit podminky
pro zdravy a zddrny rozve] ditéte (viz tab. 12.1).

1. Potiteba stimulace — potieba optimalniho piivedu podnéti, co do jejich

variahility, modality, kvantity a kvality s ochledem na konkrétni individualni
dité,
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Potieba ,smysluplného svéta®, fadu v chaosu podnétd neboli

podminek pro Géinné uéend.

Potieba jistoty, bezpedi — interpersondlniho vztah
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u typu  matka—dita®

toho, femu anglosaskd literatura k4 Attachment®,
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niho smyslu®,

Tento hierarchicky uspofad
situovanosti ve svété, ale zdroven, jak priblizi nisledujici schéma,
hledat Fefeni specifickych deprivact (depriv
Jak z hlediska terapie, tak z hlediska prev

socidlnd péce a socidlni politiky,

Méme-li se pokusit o rozum

podrobndji.
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any model nejenze umoziiuje hlubgi vhled do lidsks

umofiuje

aci na drovmi jednotlivych potieh)
ence, a tudif z hlediska konkréing

#jici posouzent téchto potiel, bude tieha 52 jimi zabfvat penékud

potfeba optimalnihe pizuny podnétin, Aby se dité vihes mohlo skal
a alktivaim, musi se jeho nervovy systém
piivod podnéti. ¥V prenich tydnech Zivota ditéte je vroved stim
vlastnosti svéta®. Podle své individus
zhudenost] a podle vivojovtho stadia, v ném# se dité na

naladit na uriity optimalng
ulace vither nejpodstatnigss

podle tempa vivaje, dosavadnich
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a) urfité pfiméfens mmofstvi podnétd (ani mdlo, ani mog):

b} urditou pfim&fenou kvalitu podnéti (a

li% slozite, kombinevané, vedjemné se rudici);

¢l urfiton pfiméfenoy proménlivost

zrakové, na dkor ostatnich smyslik

ni pili3 jednodiché, nestrukturovand, ani pi-

podnétl (ne pouze pododély jednoho drubu, napf

Nedostatel & nadbytel podnéti je pro Elovila subjektivs nepiijemny o vyvoldvd reakes
odvriceni a nezdjmu, nebo snahy po ebnovent optimalni podnétove arovnd, Prlis slodits

Tab. 12.1 Patice zakladnich psychickych palieb

Potfeba

Deprivace

Terapie

stimulace

nedostatek podnétd

re-aklivatice
optimdlni oroved podnétd

SEmyslupling svét:

nedostatek kognitivi struktuny

re-e-dulmée y
podminky pro Geinné udeni

cilove pouto — atlachment,
bezpedi

nedostatek bezpedi, chybi

citové poute

re-attachment :
(zrovujnavazani citového pouta

osobni identita

nedostatek idantity, chybi
socidlni zadensdni

re-socializace

oteviend budoucnost, Zivotni
parspektiva

nedostatek Zivatniho smysiy

snovunalazeni a znovunalézdniy
smysiu Fvota
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nebo pfilis plelovapivé podnéty mehou nacpak vyveldvat strach a utdk nebo JEanmrenuli®.
Uspokojovani této potfeby ovliviije podstatn ym zphsobem vnimavest a veradivost di-
téte, nebof ovliviiuje zrini a dozrdvdnd prisluingeh funkei a pedpiirnych organt, zejména
CNS. Dité zpofdthn voima celliovi, globalng, nerozlifend, jakoby celfm télem, celou po-
koZlow. Zapojeny jsou predeviim jeho proximélni smysly — hmat, &ich a chuf. (Smyvsly
distilni — zrak a sluch — se zafinaji uplalfiovat pozddii a posléze nabivaji nad smysly
proximilnimi prevahu — viz napt, Pechstein, 1979.) Stoji za sminkuy, fe pokoika, smyslovd
orgdny a nervevy systém veniliaji pri lendni zirodeéns butiky = jednoha zdrodeéného listu,
voijii zarodeiné vrstvy — eltodermu. Proto md pro malé dits takovy viznoam taktilng sti-
mulace — hlazeni, mazlend, pfijemné dotyky. T pro dospilého ovika plati, £& orpany nebao
svalové skupiny, kterd jsou na &as vyfazeny = fankee {ehybi jim moZnost procvitovdini, tedy
desahovini potfebnych vnitinich, cenesticlofch aj. podnéta), slibnon a chfadnou, atrofuji
a éasto je Lreba zvidtnd rehabilitace, aby postifend funkes mohla byt plné nebo aspod
Eastednd obnovena,
Potieba podminek pro iéinnd udeni, potichs smysluploého svéta. DdLé se potFebuje
vyznat v chaosu podnétd, kterd na né doléhs, potfebuje se naufit rozlitovat, diferenco-
vat, potfebuje mit kolem sebe svét, jemuf rozumi, svét, do kterého neni yrieno nardz
a neptipravend, ale do néhof je postupné, krok za krokem uvddano, FPotfebuje najit smysl
v rozdilném uspofddani podnétd, odkoft jejich vedjernn¥ vziah, jejich viznam, potiebuje
mit kelem sebe lidi a véci, které se chovaji urfitym, pro né srozumitelnim zpizobem,
Jediné tak se nandi ziskdvat rloufenosti, navé se ut®
Tato potfeba se projevuje jal v asili kojence oavajit 51 novou dovednost tim, Ze ji proevicuje
a zkoudi ak do dnavy, tak v nekone@ngch oldzkich Jrod® malého ditéte nebo pozdsji napt
wie snaze vidoe odpovéd®t na podstatné otdzky sveho oboru,
Clovik se uii od prenich tydnt sviho fivota. Uroved sloZitosti uéeni vEal musi bt pirimié-
fend véku a individudlnim zvlaétnostem ditite. Zaéne-H ze s pfili# slofitym ulenim prilid
brey, dité ndroky situace nezvlddne, neorientuje se v ni, dochdzi k maladaptivnimn jed-
nidni a pribéh uéeni se spii prodlousi. Zatne-li se pidlit pozds, ma to za nasledek retardac,
opoidovini vivoje,
Zkufenosti a uddlosti vieného svitta uriui predeviim aklivitn ditile ve sféfe Wi — for-
mji jeho zvidavost, patrdnd, manipulaei, vikony a tvefivost, ZlouSenosti ditéte ze styku
& lidmi ueduji aktivitu ve slife socidlni. Velice brzy se pro dité stivd nejrajimavijiim ob-
Jeletem lidskd tvaf a lidské jedndni vithee, Proto musi bt socidlnd prostiedi ditéte stahilng
avzdjemnd komunikace a interakee srozumitelnd, smysluplng a pravidelnd. Zabivi-li se
ditétem v raném ddobi jeho virvoje vitsi potet osob (byle napf zjisténa, fe v kajeneckich
tstavech prochdzi v pfiznivém pFipadé dité rukama 19 &lenh persondlu), nemd piiledi-
tost piivykat si a seznamovat se postupné a v urditém potadku s chovanim jedné uréited,
pravidelné se ohjevujici osoby — a s jejimi viTazy, thnem hlasu, tempem, zpiscbem ucho-
peni, picbalent atd. — a cely proces prvatniho socidlnihoe uieni a zadlefiovini je tak ztifen
a narufen. Veddlenow analogii v Ziveld doespélého dlovitka miie bt situace, kdy — napf
Pil nAvElive cizi zemé — nerozumi ani slove = toha, co 1idé povidaji, a v krajnim pripadé
nerozumi ani jejich zvylolm a kulturnimu pozadi.
Potieba citového vatahu, u ditéte potfeba dtového vetahu k dospélému vychovatali,
pivdeviim k matefské osobé. Tendence ditéte k aktivai interake se svétem se brzy sou-
stiedinje v tendenci k interakei s matefskou ssobou fmatkou & ozobou, ktera Ji Zastupje),
kterd se tak pro dité stava predstavitelem svita. Ve vztahu k t6to osobé se soustieduji
?gﬁllﬂ}' dil#i zdjmy a naprostd vétEina zl]'l;l::i'\.'j_l.:,l’ ditéte. Tento vztah oviem musi I:.'I_';:'L -
Jemng, hluboley, laslkyplng a trvaly, nebof Jeding Lol poaloytuje ditéti pocit Fivotni jistoly
a bezpedi. UmoFfiuje mu, aby se naaiilo lasku nejen piijimat, ale pozddf i vracet, podmi-
fuje jeho zakladnd divira vid svitu a zdravon sebedivéru o vbvifi tak podminky pro
to, aby dité zatalo pednikat debrodruZng vipravy za pozndnim svita dil a dal za matei-
skou narué {lterd se v plipads nebezpedi a ohrofeni stavd vidy znova piistavem Jstoty
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a bezpedi®) a za prih svého domova, Profitek prvotni zévislosti je zfejmi nutng k tomu,
aby se dité stalo nezdvislim, ahy vyspélo ve zralou a samostatnou osobnost,

Tato potfeba, potieba hlubokého a trvalého vetahy ke specificlkému socidlnimu oh.
jekiu, jakeby rdmuje a zakotvuje obé potieby predchosi, Alctivita, orientace we SVt
uéeni a predeviim ufeni lidské fedi, kiera umoiiiuje smysluplng osvajeni lidské zkuga.
nosti, nachdzi pravé v tomto ozobnim vatahu svou Zivnou plhdu, sviyj energeticly zdraj,
Specifickym socidlnim objektem, k némug so dits vise Lesmym, stabilnim citovim poutem,
e tedy zprvu vitEinou matlea, pozddii val do vetahového pole ditéle vstupuiji dalii objekiy,
k nim# se upind obdohnou specificlon vazhou — otec, rodina jako eelek, shupina vrates ik,
kulturni vzor, Pro dospélého Elovika se takovimto objektem stiva Zivotni partner, piital
a —jeho vlastni dite. Tato =il mezilidskych vztahi pak podstatngm zpiisobem uréuje jeho
misto v svats,

Potfeba identity — potieba spoletenského uplatnéni, viastniho mista ve gpoletnosti,
potfeba autonomie vlastni osobnosti a védomd vlastni hodnoty wyristd prave @ téte sk.
tetnosti, Pojmu identita® - byt, 4. bt sdm sebou” — lépe porezumine, kdyZ si uvédomime,
Ze md vyjadiovat opak ,anonymity®, Dite, kdyE vyriistd v roding, Je ndE ditd — v, Ze k ne-
komu patfi, Drusi ldé v roding je ocefinji, maji o né strach, zileli jim na ném, vedou fe
k tomu, aby mélo svidomi® a schevidomi®. Zde postupné plejima vyspilejsi spolefensks
role — a spolu & nimi edpovidnost za to, co kond, odkud vykraduje dal do Sirsi spolednosti,
JiE je rodina sonfdsti.

Dité, které neni zprvu osobnosti, neni 4% 8¢ osobnosti stdvd vlivem i3 druhé asohy,
~atky”, neboe presndji vlivem ,1y® primidrniho pefovatele, Uvidomuje =1, co se od jeho j4*
oéeldva i co ono samo ofeldva od t¥". PHjima tale svou prvetni roli nejprve ve vetahu
k matee a pozddii i role ve sloZitdizich sitich mezilidskgeh vetahd, a piitom se postupnt
stdvi jedinefnou a nezastupitelnou osobou. Ta koho & za oo se dovik povafuje, to je
obsateno v jeho kafdodennich &innostech, starostech a nadéjich. Jaou viak situace, popi
nékterd vivojovd ddobi, jako napi dospivdni, kdy problém vlastni identity nabfvi na
alctualnosti a stoji pak Primo v centru Fvotnich otdzek. Vhodngm piildadem je prave
hledéni dospivajicich a jejfich — ne vidy plnd uvédomované — pokusy odpovédst si na
otdzku Jkdo jsem®, joké je mé misto ve spolefnosti, ve swits®,

Zrald identita predpolddds vl prevield socidlnich roli, 2 snamend tady také piijetd
vlastnich osobnich danosti — mofnosti a omezent. Hazdd danost (napi to, fe se élovik
narodi jake mu, nebo Fena, Fe je flenem urdits radiny, uréitého spoledenstvi, fe mai tu &
onu vadu nebo naddni) viak nabjva svého smyslu teprve tehdy, je-li vidomé a tviréim
zpitsobem prijata a zapojena do cellu Fivota ozsobnosti. ;

Potieba Zivotni perspektivy, nadéje, oteviend hudoucnosti. Malé dité #ije previfng
v pritomnesti, nemd jesté difcrencovans pajeti casu, vlastni osobni minulost, pfitomnast
a budoucnost. Tam, kde m4 dité moZnost za#it — v jistoté diwvérnéhe mezilidského vetahu—
smysluplog celek néjaké udalosti- celek zapoteti, pribéhu a zakenfeni, tam dochdzi k ob-
ievovini budoucnosti a jejiho viznamu, Teprve pozvolna se pojfimdni a profivéni fasu
u ditéte rozgifuje, jak smérem do minuloeti, tak smérem do budouenosti, a zafind se po-2 0
stupné vzfahovat k &asu svita, v ném# Zije — k Zivotn Jjeho rodidh, k déjindm jeho ndroda,
k déjindm a vihledim lidského druhu a celluy gvéta, k némui patfi. Toto profivind je
i u dospilého Elovitka lusé a ne zeela uvidomované, piesto vialk podstatnd oviiviuje ':“1:
Lové utvifeni osobnosti a Fivotni styl Elovéka. Vjeho rimei a na jeho pozadi totiz prnbihﬂl_.l
utvareni a uspokojovini véech zdkladnich #ivotnich petich. ;
Kromé potieby pevného zézemi ma Slovik poticbu pRekondvat svij soufasny stav a stdva-
jici Zivotni podminky. Potfebuje proto mit pfed sebou budouenost, v ni# on nebo jehe dile
pokraduje, budouenost, kiers ho nechrofuje, ale spide je podminkou rozvrhovdni a _fw'-l ;
lizace jeho Zivolnich monosti i moZnosti spolefenstvi, k nému? piindledi, Vrtah jeding
k budoucnosti tak uréuje jeho vetah Ik minulosti a pritomnosti, prestode je jimi sdm B
mifiovin. Budoucnost, kterd ie pro dovika uzaviena, kterd ho ahrofuje, v ném V.'r"""l‘w-é:
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zoufalstvi. Budouenost, lterd se dloveka otevird a k nif pristupuje s divérou, je zdrojem
nadéje. Postoj k budeucnosti, schopnost objevovat a vylvdfet moZnosti a podle realistic-
kého edhadu je volit a napliiovat, se vytvafi jif od randho détstvi; souvisi totiZ podstatnon
mirou & pocitem jistoty, beepedi o zikladni diivérou a sebedtvéron ditéte.

V potfebé Zivoini perspektivy jsou viastnd obsafeny dvé poticby, kters spolu navzdajem
velice Gizee souviseji — potieba déjinnéhae, tasoveho charaktern viastni eschnosti (spjatd
s potfebou identity) a potfeba twiméihe presahu (Helus, 1974), Kazdé tvefivé dilo (nejen
kniha, hudebni skladba, obraz, ale i napt. zahrada, vinohrad, véalin apod.) pemiha élovilku
prelrodit aspoil zédsti jeho omezend, jeho soufasny stav, sebe samého, Nemusime pritom
chodit daleko, jednou ze samozfejmosti fivota® vEtfiny dospitlich json vlastni diti, A prave
ditti &ini Zivot hohatfim na vyhledy do budoucna. Leckdy si to ani plné neuvédomujeme.
5 dittmi se neustile na néeo tifime, néeo oéeldvime, z néécho mame abavy, Velleé vitsing
lidi vlastné jen Fivot s détmi umofiinje prekrofit jejich nsobni fas, jefich osobni budeucnost,
Mejen fe v nich zistivd pokratovini Zivota ve amysla binlogickém, ale pokratuje a vyviii
se dal to, co bylo détem déno tvofivim dilem nadi vichovy,

Tato olcolnost ndm té2 pomaha vyrovnat se s problémem viastnf konetnosti — ostatné jako
kafdé tvidi a pravdivé dilo, v ném# se fovik uskutedfinje tim, e ze vyddvd, a které
naplije Fvot smyslem.

Kaidd z uvedenych potfeb se v pribéhu Zivota postupné dotvaii, ,dozrava®
JiZ od nejranéjsiho détstvi, a kazda také miZe byt kratéi nebo delsi dobu ne-
uspokojovina. Je-li toto neuspokojeni dlouhodobé, dochdzi k deprivaci, stava,
kdy zminéné zakladni Zivolni potieby nejsou v dostadujici mite a dost dlouhou
dobu uspokojoviny. Trva-li tento stav déle, dochdzi k podstatnému narugeni
procesu, ktery bychom mohli, spelu s éeskym filozofem Janem Patofkou, nazvat
procesem zapousténi korend: do svéta.

Psychicka deprivace a deprivované dité

Psychickd deprivace poznamendvi podstatnim, nikoli viak nevratnym Zpiiso-
bem dalsi vyvoj ditéte. Ndsledky psychické deprivace mohou byt jak krétko-
dobé, tak dlouhodobé (Langmeier, Matéjiéek, 1974; Matéjéek, Bubleova, Kova-
ik, 1997).

Priikopnici v oblasti zkoumdani deprivace (René Spitz, John Bowlby a dalsi)
s¢ zprvu domnivali, Ze ndsledny obraz projevii deprivace je pomérné jednotny,
takika uniformni. Jejich ndsledovnici, a zejména Prazska skola Langmeiera
a Maté&jika, viak prokdzali, fe tomu tak neni. Deprivace rizznych virovni potieh
a v riznyeh vyvojovych stadiich piisobi odliZné. Zasahuje nestejné zranitelny
terén (smyslové vady, mentalni postiZeni, drobné i va#né&j&i poruchy nervové
Soustavy aj.) a promita se odlisné do rliznych oblasti vivoje. Podle druhu a z4-
vaZnosti plisohicich podminek pak vytvaii nékteré charakteristické chrazy.

Ke klasickému obrazu psychické deprivace malého ditéte zpravidla patii
vyrazné vivojové opozdéni fedi. Kromé tézké patlavosti, kterd byvéa patrnd
zvI45LE u tdstavnich déti, je ndpadné zejména opoZdéni ve skladbé a ohsahu
redi. Také se miizeme setkat i s opodénym vivojem socidlnich a hygienickych
Davykh, pii jejichz tvorbé je tieba tzkého a tastého kontaktu s dospélymi.
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MuzZeme pozorovat i opoidéni ve vyvaji jemmé motoriky, jemnych pohyhi ruky
nebo v koordinaci ruky a oka, kterd obvylkle kontrastuje s celkove pEiméfenoy
trovni hrubé motoriky, jak oznacuji lékaii a psychologové celkove ovladdni
téla, posazovani, zmény pozic, chizi apod. Ta byva opoZdéna spide pii depri-
vaci v obdobi raného vivaje ve Spatné fungujici rodiné. Emotivita diti birvd plo-
cha, nerozvinuts, maknd, jakoby setfend®, neho naopak plna nezvladnutych
afektivnich v¥buchii, Vitgina Sestiletych ustavnich dati byvd Ekolsky nezrals —
emoéni nevyspélost a nedostateéns rozvinuié pracovni a socidlni ndvyky spoly
s ostatnimi zminénymi nedostatky piisobi, Ze skolni prospéch téchto déti hyvg
zietelné pod iirovni jejich potencialnich schopnosti. Psychickd deprivace rovnés
tasto stoji v pozadi vainéjsich poruch osobnosti

Na zakladé svych bohatych klinickych zhkufenosti rozlizili Langmeier a Ma-
téjéek pét hlavnich typti osobnost; deprivovaného ditéte, pricems bralj
v uvahu jednak celkovou troven alktivity a vzrufivosti, jednalk celkovy raz
socidlniho chovani ditéte:

1. Typrelativné dobie prizpsobeny, bez zvlastnich népadnosti, jenz viak
ma sva cithvéjsi, zranitelnsg mista, kterd se pfi vét&im zatifeni prajey,

2. Typ socialné hypoaktivni, titlumoevy neho také regresivid €i apaticky.
Odpovidd do znaéné miry tomu, co prvni badatels v oblasti deprivace pova-
Zovali za jeji charakteristicky ohraz — vyznactuje se tim, Ze celkova aktivita
ditéte je snifena, dité se nepokoudi navazovat socidlni vztahy a uzavirs se
Spise do svéla véci a materidlniho svéta,

Typ sociilné hyperaktivni je pravym opakem piedchozihg — vyznafuje
se aZ prepjatou, ale rozptylenou socidlng aktivitou, snahou pfimlknout se
nakritko ke kazdému, vbéhnout do kazdé oteviené naruse bes rozlifent,
prifemz zdjem o vécné prostiedi je naopak ndpadné snizen. Dité pripo-
mind laéného, ale neziuéastnéného divdka napinavého dobrodruiného filmu.
Hloubku a kvalitu citovych vztahl u néj nahrazuje povrchni kvantita.

Typ socidlné provokativni ozn

1 i1 upoutat po-
zornost dospélych, Zagkuji, predvadéji se, vyruguji, Jako by sv¥m chovdnim
chtély fici: ,Kdyz nemohu dostat pohlazeni, tak aspoii pohlavel® (1 toje pro-
Jjev pozornosti ze strany dospélych). Jsou-l tyto déti mimeo kolektiv ostat-
nich déti a maji-li vychovatele Jen pro sebe, byvaji jako vyménénd. Protoje
také vhodné svérovat takové diti spife do individudlni ndhradni rodinné
péde,

- Typ nahradniho uspokojeni citovych potieb, nékdy oznadovany také
Jjako substituéni, je charakteristicky tim, Ze aktivita téchto déti se piresu-
nula do jinych oblasti, v nichs mohou sndze najit tousend {nahradni} uspo-
kajeni — do sféry véeného svéta (shromaZzdovani hragek a vici), do sféry
Jidla (piejidani), do sféry sexualniho zajmu (télesng stimulace, manipulace
s genitaliemi) apod,
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zdldadnich zivetnich potieb. Kdybychom chtéli piidat k nasemu modelu jesteé
jednu, nepochybné uZitednou dvojku®, mohli bychom posoudit a rozligit, do
jaké miry jsou uspokojoviny za prveé potieby biologické a za druhé potieby
psychické, a poufit pil tomto hodnoceni &kdlu, jejiz rozpéti piipomind prvni
Jpitka” modelu:

s potieby jsou uspokojovany optimdlné, tj. stabilné, kenzistentné a primérens
individualité ditéte (5 bodin);

a potieby jsou uspokojovany nikoli optimélné, ale pijatelné, stabilné a po-
mérné konzistentn# (4 body);

= potieby jsou uspokojovAny piijateln#, ale nestabilné a nelonzistentné
(3 body):

s potieby jsou uspokojoviny jen narazové a nedostateéné (2 body;

= potieby nejsou uspokojovany takika vitbec (1 bod).

V piipadé psychickych potieb vychdzime z uvedené pétice potieb formulova-
nych prazskou Ekolou, piigemz v piipadé poteby stimulace posuzujeme po-
stupné pétici smyslh (proximalni: hmat, &ich, chuf, a distdlni: zrak a sluch).
Pro pfipadnou kvantifikaci mitzeme i zde ponZit uvedené pétibodové skaly.

Stejné mizeme postupovat i v pfipadé potfeby ,smysluplného svéta®, po-
treby citového vetahu a bezpedia potieby #ivotniho smyslu a perspektivy. U po-
tieby identity nebo socidlniho zaélenéni miZzeme postupné posoudit zaldadni
pétici socidlnich pozic a roli:

1. pozici a roli ditéte (pfesnéji roli syna nebo deery) a s ni komplementarni
roli roditovskou (matefskou a otcovskou);

2. roli sourozenecko;

3. roli (role) souvisejici se vztahy k SirSimu pribuzensivu {prarodile, tety, stry-
covél;

4. roli vrstevnickon a kamaradskou (déti v nejbliZSim socidlnim okoli ditéte);

5. daldi — pro dité vyznamné — osoby (tzv Jsignificant others”, napt. sestra
v kojeneckém ustavu, kuchaika v détském domove, utitelka materské koly,
dobrovolnik z programu 5 P'L.

I zde mizeme u kazdé z nich pouZit pétistuphové posuzovaci Eledly (1. 24dna,
nedostateénd, neexistuje; 2. spide nedostatetnd; 3. primérna, tak napil; 4. dob-
rd; 5. optimadlnil.

Podobné bychom se mohli napf. ptat i u tieti potreby ,attachmentu®, zda si
jei dité vytvotilo nebo méd moZnost vytvoiit k matee, otci, prarodifi, sourozenci
nebo k nékomu jinému.

Nasledujici ,pétka® piipomind pét typl asobnosti deprivovaného ditéte.

Dalgi mo#nou pétici jsou zdkladni kategorie charakteristik ditéte a jeho
situace (Kovaiik, 1979; Mat&jcel, 1999), které se poukivaji napf. v oblasti
nihradni rodinné pée (dale NRP):
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1. ¢initele pravni povahy —jakd je pravni situace ditéte: komu je dité své-
reno, kdo je jeho opatrovnikem, zda jsou priva a edpovédnost rodiéi zacho-
viny, omezeny, zrufeny;

2. cinitele biofyzické povahy neboli danosti®, tedy to, co si dité na svét
prindsi, co je ddno a co neni zdvislé na vjvojovém ase — pohlavi (a vie,
co s¢ k nému vaze); heredita; télesny zjev (mj. sympaticky, nesympaticky;
barva kiiZe, zvlastni znaky, napadnosti); somaticky defekt; drobna poiko- :
zeni CNS;

3. vyvojové éinitele jsou ty, jeZ prindSeji zmény v fase — vék di téte; vivojova gl
uroveil a vyvojovd progndza; mentdlni defekty; vyvojovd poskozeni Zpii- ;
sobend prositedim (deprivace, zanedbanost, poruchy chovini, neurotické
projevyl;

4. socidlni ¢initele vyjadiuji vztahy ditéte s ohledem na jeho alktudlni so-
cidlni pole, popf.na socidlni konstelace minulé a perspeltivni — vetahy
k vlastnim nebo nahradnim rodi¢iim, k sourozenciim, k prarodiéim a dal-
gim pfibuznym; vztahy k vrstevnikiim a vztahy k dalgim VYINAamnym oso-
bdm;

5. situaéni ¢initele zahrnujici pfeviing vnajsi podminky Zivota ditéte, jako
je jeho trvalé bydlifté a jeho ekologickd a socidlnéekologicka Cistota nebo
toxicita; dostupnost socidlnich a dalich odbornych slugeb; postoje, zdroje
a rizika spojend se Sir&im prostredim apod.

U adolescentt je moZné a mnohdy prospéiné ekoumat, jakym zptsobem zvladi
a zvladaji vyznamné kiiZovatky péti dosavadnich zakladnich psychosocidlnich
konflikti, jak je vymezuje ve svjch pracich E. H. Erikson (1965, 1957, 1997).
Aktudlnim tématem adolescence je hledani osobni identity, které v pfipadé
neispéchu hrozi jejim zmatenim a difuzi roli,

Ontogeneticky prvnim vivejovym tikolem je v kojeneckém vitku fegeni kon-
fliktu mezi zdkladni divérou a zakladni nedavérou, po néms# nisleduje konflikt
mezi autonomii a zahanbenim, pochybnostmi a blokujicim studem. V pied-
Skolnim véku, v obdobi détské hry md zakladni konflikt podobu iniciativa,
pednikavost vs. inhibujici vina a ve &kolnim véku kompetence (zruénost, do-
vednost) vs. ménécennost. Vidy je ufiteéné poloZit si otazku, jak se podafilo,
nebo nepodafilo ikoly jednotlivich stadii zvladnout (blize viz napi. Erikson, 8
1965, 1997).

Model ,,3 % 3 x 3..." aneb T¥i Grovné uéeni,
tri zakladni socialni okruhy a tfi zdroje rizik

Urovné uéeni

V ndvaznosti na price Z. Matéjcka miZeme rozlifit ti zdkladni roviny &
drovné udeni, il

Prvni rovinou je rovina socidlnich, emoénich vztahi. Predpokladem ¢
identifikace a prijeti autority je silny emoéni vztah, ktery se vytviri od neg
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Tab. 12.3 Zakladni pélidlenné kategora modalu

Nazev kategorie

Ohsah kategoric

uspokojovani potfabs

psychické potfely

faktory situace ditéla

typy osobnost

psychosocialni krize

aptimalni

pijatelné, stabilni
piijalelng, nestabini
narazovd, nedostatednd
reela nedostatedéns

stimulace

podminky pro wiani
citavy velah a bezpedi
identita a zaélenéni
Fivotnl perspekiiva

pravni
biofyzicks
Vyvojove
socialnd
situasni

dobfe adaptovany
hypoaktivni, Gtlumaovy
hyperaktivol
provokativni
substitucni

divéra vs. nedivéra
autonomia vs. zahanbean!
iniciativa vs. vina

kompetence vi. méndcennast

idenfita vs. zrmateni roli

ranéjiich okamzikh Zivota ditéte, ne-li jeSté v dobé prenatalni. Tento vztah &

vztahy jsou tim, co utvafi a strukturuje svét ditéte daleko diive, neZ zaéne

rozumové chéapat, o ve svété bézi”, nef zaéne pouZival myéleni a feé.

Tento vztah je také predpokladem druhé drovné uieni — roviny vzori
a modelis. Dévno predtim, neZ dité zaéne chidpat pravidla a zplsoby vzajem-
ného vztahovani a souziti lidi, vstoupi do jeho povédomi vzory a zplsoby cho-
vani jeho rodicl, prarodié, sourozench a dalsich vyznamnych Zivotnich osob.
Diive ne zaéne uvasovat o vztazich muie a Zeny nebo o vztazich mezi genera-
" cemi, bude znét prvotni vzory a modely téchto vztahi, jak mu je prezentovalo
a prezentuje jeho nejblizéi socialni okoli.

Teprve pozdéji, kdy: bude schopné vyslovit prvni slova a vity n
vajového stadia konlrétnich & formdlnich operaci (Piaget 1966,
bude schopné tyto zkuSenosti postupné verbalizovat a lidskd feé mu umozni asvojit gi glube-
nosti druhyeh lidi a pozndni, které by bez fedi nebylo jinak dostupné. Ale piesto vie budou

zdkladni pojmy jeho Fedi uréitim zphsobem zkufenostng pokryty (i

eho kdyi se dostane do vi-
Piaget, Inhelderovd 1970,

presndji: fundoviny), nebo
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nepolryly a shufenostné nepodlofeny (na PE dité vyriistajici v socidlng izolaci), popf. podlozeny
zkuZenostmi destrulctivnimi (napi. dité se syndromem CAN, dita tyrané, zneniivans nebo za-
nedbavandé).

Tteti rovina ufeni je tedy rovinou poznatkit a informaci predavanych pro-
stfednictvim lidské fe# nebo obrazem s ni spojenym a jejim prostednictvim
uchopovanym a chipanym,

V pripadé Ctyfletého Davida (a také miads( sestry Anny) je narusena rovina vzord
a madeld prezentaci ambivalentnich a doposud ne zeela srozumitelnych identifikas-
nich vzord. Tendence identifikovat se s agresorem je patma nejen v chovani Davida,
ale i v chovdni jeho otce,

Zakladni socialni okruhy

Druh4 trojka® modelu pripomind, Ze existuji tii zakladni sociilni okruhy
ditéte, které maji v riznych vyvajovich udobich odlifny vyznam pro rozvoj
a socializaci ditéte. Témito okruhy jsou:

= rodina,
m Ekola,
® vrsievnici ditéte.

Kaidy z téchto okruhit mitze pro dits predstavovat jak zdroj socidlnich opor
a pomoci, tak zdroj ohroZeni a rizik. Socialn pracovnik by mél spolu se svym
tymem dokdzat tyto zdroje identifikovat, rozpoznat a posoudit. (A v dalsi etapé
své priace do nich podle potreby uréitym zplisobem zasdhnout ve prospéch ¥
chroZeného ditéte,) -
V kaidém z téchto okruhn lze dale zkoumat, co jejich hlavni predstavitelé iy
(rodice, spoluZéci, kamarddi) ve vztahu k ditsti chté&ji, mohou a dovedou, a také
co nechté&ji, nemohou a nedovedon. (T toto zjisténi by mélo predchazet Gvahdm ¢
o pripadné socidlni intervenci a jeji povaze.) i

Zdroje ohroZeni

Pokud jde o mozné zdroje ohrozeni, je uzitetné Jjasné rozlidovat nﬁsieduﬁ‘ff ]
trojici (bliZe viz napt. Dunovsky, Dytrych, Maté&jek, 1995): i

1. rizikové dospélé,
2. rizikové déti,
3. rizikové situace,

Podobné mazeme hledat i faktory podpiirné, pozitivni nebo amelioraéni.
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e}, popf. podlofeny ' Polud bychom chtali trojkovy model” je5té rozsifit, mitzeme se opiit o Umiu-
neufivané neho za- | vu o pravech ditéte z roku 1989 a jeji znamd 3 P — protection, promotion a par-
| ticipation® (ochranu, podporu a rozve] a participaci) a ptat se, do jaké miry json

v ramei soufasné situace ditéte vytvoren ndminky jejich lfiovani.
< dkyarigih pro- | mel soud u ale vytvoreny p v pro jejich napliiovani
prostiedniclvim i =

| Davidiv otec Martin je v nasem pfipadi zminénou rizikovou osobou. Pokud by se
' U Davida rozvinula esobnost sociding provokativniho typu, byl by David ditétem rizi-
_ i kowyrn a v piipadé vzniku fizikové situace (opilost otee) by mohla byt tato kombinace
18 rovina vIoril | fatdlini.

wch identifikad- I
‘hovani Davida,

| V pfipadé starSich déti a adolescenti lze uvaZovat napi. 1 v dimenzich tfi zi-

=N | kladnich #ivotnich pohybi, jak je pfi svém popisu piirozeného svéta rozvedl
i tesky filozof Jan Patocka (bliZe viz kapitolu Socidlnéekologicky model v knize
| Matousek a kol., 2001, s. 248-260):

= Pohyb dimenze minulosti je pohybem zalkotveni ¢ zakoienéni, v ném# se
dlovik vztahuje k tomu, co zde jiZ existuje; co je ve svitd hotovo a pro ného
pripravend.

s Dimenzi pohybu reprodukee, sebeprodlonieni, je pritomnost, v nif se
setkdvame s vécmi a lidmi.

s Lidsky nejvyznamnéjéi pohyb, pohyb vlastni existence, navazuje na oba
predchozi, je rozvrhem moinosti. Patotlka jej nazyva pohybem prilomu &

ocialni okruhy
ZNnam pPro rozvoj

i vlastniho sebepochopeni. Jeho podstatnym Zivlem je budoucnost.
aj socidlnich opor
aél spolu se svym
it (A v dalgi etapd pots
nout ve prospéch . Tab.12.4 Trojice modelu 3x3x3
avni pf‘cdstawtelli: i ’ Mazev kalegorie Obsah kalegorie
. a dovedou, a také iy o e
: 5 8 5 ztahy
‘edchazet avaham ) madely, vzory
{-‘ poznatky, informace, znalost
X Fékladni soctdlni okruly rodina
3 Ekoda
b + wrstavnici
lizovat nasledujici : q zdroje rizik dospéli
; déti
o situace

(3 P — Urluva o pravech ditéte  ochrana
podpora, fozvoj
participace)

amelioraéni.
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Umensich déti je uZitedéné odlisit t7 zikladni temperamentové typy (Lang-
meier, Krejéirova, 1998):

1. typ snadno vychovatelného diliite,
2. typ obtiZné vychovatelného ditéte,
3. typ pomalého ditéte.

Model 33 %2 povaiuji za vhodny zejména P posuzovani celkové situace
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti.

12.4 Posouzeni vhodnosti Fegenj

Jen v kratkosti se vénujme jeité posouzeni vhodnosti navrhovaného Fefeni —
vhodnosti fefeni situace chroZensho ditéte a vhodnosti piipadné socidlni inter-
vence, vychazejici mj. pravé z posouzeni potieh ohroZeného ditéte a zdrajh &
rizik, které v sobé tato situace obsahuje. Modelem pro toto posouzeni je rozli-
Sovani miry indikace pfi vibéru a volbs vhodné formy NRP v pripadé socidlng
osirelych déti (Maté&jéek, in Kovaiik, 1979: Matéjéek, 1999). Vhodna zapada
i do naseho ,pétkového“ modelu.

1. Specificka indikace (fefeni a socidlni intervence) nmamend, Ze toto
reseni je jak z hlediska piitomné situace, tak z hlediska dalsiho vivoje ditéte
ajeho budoucnosti Fefenim optimilnim a méla by mu byt ddna piednost, i kedyz
J& tieba ¢asové a finanéne naroénéjs,

1. Indikace neni sice specificka a optimélni pro toto konkrétni dité, ale plati * )

v Sirfim méfitku pro problémy a ptipady podobné povahy. Zvolené fegeni je
nejen moZné a piijatelné, ale i #adouci.

. Reseni prijatelné, neni sice pfimo indikovine, ale také neni kontraindi-
kovéno. Nelze je a priori odmitat. 7a uréité konstelace a dalgich vhodnych
opatrenich mtZe fungovat pomérnd dobie, - _

- ReSeni nouzové — mélo by byt voleno pouze tehdy, neni-li mo#né realizo-
vat Zadné z vhodnéjgich fegeni. Volime je s védomim, Ze neni vhodné, ale
vekutku pouze nouzove.

. Kontraindikace znamend, Ze dané fedeni je vskutkn nepfijatelné aneméli
bychom je v 24dném piipadé volit,

Aplikujeme-li toto schéma na nas piipad Davida a Anny, napemiiZe nagim Gvaham
ekomapa mapujici zdroje moZnych opor a ohroZen, Ekomapa na obr. 12.3 znézﬂrj
fivje idedini cilové fedeni, které je zaméfené na rozvoj socialnich opor celé nuklearni
rodiny i jejich jednotlivich &leng.
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Obr. 12.3 Ekomapa optimélniho programu intervenci a feSeni problemd rodiny Jany, Martina a jejich
diti Davida a Anny
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Ekomapa optimalniho feSeni je vhodnym wychodiskem pro stanoveni celkoviho
strategickeho planu i sledu jednotlivich dilsich programil, V tomto idedlnim pfipadé
pujde o mnohotetnou intervenc, klerd bude zahrovat;

1.V pfipadé Jany zapojeni do terapeuticke skupiny dospélych, jejichZ rodige byl
alkohalici; pfipadné do skupiny Zen, kleré se staly obéfmi domaciho nasili,
podpora kontakiu s piateli, kiefi jsou pro Janu socidlni a psychickou oporou,
a pripadné (za pfedpokladu dobré kratkodoba, doplikové denni péte o déti:
mikrojesle, rodina plitelkyné & hlidani prarodicl) édstedné zapejeni do prace
(Easteény dvazek: nékolik hodin denné 2—3 tydna},

L Martina — v pfipadé, Ze nebude nutna profialkahalni 1ééba — pojde jednak
zatlenéni do skupiny pro dospélé, ktafi jako déti neméli moznost se vyplakat
a vyrovnat se s omrtim matky, jednak do skupiny muzd, ktefi pachaji domaci
nasili a jsou ochotni podstoupit terapii. Posileny by mély byt vztahy k pFatelim,
ktefi podporyji Martinove zapojeni do rodiny. Pokud jde o jeho dluhy, bude
Zadouci udrZel dobré vziahy s bankou, klerd mu pomaha je splacet.

Fro déti, zejména pro Davida, (a pro celou radinu) by byla vhodng herni terapie,
podpora piatel, ktefi maji k détem a k celé roding dobry vztah, spoleénd rekreace
a traveni volného asu, dobra — modno-lj | terapeutickd — denni péde o dati
{v dobé, kdy je Jana v praci). U manzelského paru by bylo mo#né uvazovat
o terapil manZelska,

Zistaneme-li jetd u naseho pripady, je jednoznainé kontraindikované odebrani
déti z rodiny a nafizeni Ostavni vychovy. PR daliim stupfiovani nasili a piipadnd
hospitalizaci matky by byla indikovanym (¢ podie podminek piijatelnym) fefenim
péstounska péde praroditi (nebo nékterd ze stardich sesler) Jany. Kdyby se Zadny
z nich nemohl nebo nechtdl o déti starat, byla by moZnym pfijatelnym fesenim
kratkodobd péstounska péte umoss ujici détem pravidelny kontakt s rodiéi. Po terapii
rodiéd by se déti vratily zpst do rodiny.

12.5 Rozhodovani v oblasti
nahradni rodinné péée

V nahradni rodinné pé&i (NRP) vidy primarné hledime pro uréité konkrétni

dite
a) co nejvhodnéjéi formu NRP:
b} co nejvhodnéjsi nahradni rodice (péstouny nebo osvojitele).

Aby ovEem zvolené feeni bylo nosne, je zaroven tfeba, aby dité pro iﬂdﬂj_i '
tele o NEP bylo ditétem vhodnym, tedy takovym, které jsou schopni a Uﬂh”t"fl _3
bezpodmineéné akeeptovat. (Bezpodmineins akceptace, prijeti a piijimani di- 8
téte bez ohledu na jeho vikony, Je zdkladni slozkou psychosocidlni dimenzt i
nihradniho roditovstvi, dimenze z hlediska ditéte nejdalezitéjsi.) HHEPDdImﬁ'
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neénd akceptace oviem piedstavuje uréity orientaéni, cilovy idedl, jemui se
mitfeme jen vice & méné blizit. V praxi je vhodnéjsi a uZitetnéjsi rozlifovat
mezi realistickymi a nerealistickymi oéekavanimi a ndaroky redi¢i nebo primar-
nich peéovateltn ditéte. Potfeby ditéte a potfeby jeho Zadatell, jejich néaroky,
piedstavy a poadavky si tedy maji vzajemné odpovidat.

Pii vybéru Zadateltl a jejich prifazeni k uréitému ditéti — a ditéte k urdi-
tym péstouniim & osvojitelim — miZeme vyuZit zminénou pétici indikaénich
ciniteli

1. Cinitele pravni —socidlné pravni situace ditéte predznamenava zdsadnim
zptisobem vybér a volbu forem NRP. Dité, které neni tzv. pravné volné — tj.
dité, u kterého jeho rodiée nedali souhlas k osvojeni, nebo nebyli zbavem
rodiavskych prav a odpovédnosti — nelze umistit do osvojeni, ale pouze do
niékteré z forem péstounské péce nebo do tstavniho zarizeni.

2. Biofyzické faktory, ,danosti®. Pokud jde o hereditu, nemélo by riziko moi-
ného zdvainého geneticky podminéného poskozeni ditéte prekrodit v pii-
padé osvojeni hranici 10 %. V piipadé vy&siho nizika je vhodnjym fefenim
péstounska péée. Jak zde, tak i v osvojeni museji byt Zadatelé podrobné
sezndmeni se viemi riziky, ohroZenimi a postifenimi ditéte a museji bez
nitlaku souhlasit, nebo spife aktivné zvolit, takové ohroZené & postizené
dité. Pohlavi, zd4 se na prvni pohled, volbu typu NRP neovliviiuje, je viak
dobré upozornit na to, #e u chlaped se fastéji setkdvame s drobnym posti-
zenim CNS, s poruchami chovani a nisi resilienci. Ta byva naopak astéji
vyisi u dévéat. V kombinaci s hereditou je viak tfeba pamatovat na sku-
pinu poruch, které jsou vdzany na pohlavi (hemofilie, svalova dystrofie aj.).
Naptiklad u hemofilie bude moZné osvojit nepostiZenon holéicku, s viédo- |
mim, Fe jeji pripadny muZsky potomek je vazné ohrofen a preferovdno by MIEE
mélo byt narozeni plodu Zenského pohlavi, Pokud jde o télesny zjev, je tieba
byt opatrni zejména v piipadé osvojeni — napi v pripadé uréitych zvlast- .
nosti, odlifnosti nebo napadnosti (déti romské) by si osvejitelé méli byt : i
zeela védomi jak téchto ndpadnosti, tak moznych komplikaci, které = nich i
plynou. A nejen v dobé, kdy jsou déti malé a roztomilé, ale zejména v ob-
dobi puberty a dospivani. Déti se somatickym postiZenim, zejména tézkym,
zakladajicim invaliditu, by mély pfichédzet do osvojeni jen zcela vijimeéné.
Mnohem vhodn#jéi je zde péstounska péce — za predpokladu tiplné informo-
vanosti a pfipravy péstounil. Ustavni fedeni by mélo byt feSenim nouzovym.

s Diéti s drobnym postizenym CNS (minimalni mozkové dysfunkee — MMID)

3 nalezneme Eastéji mezi chlapei nez mezi dévéaty; v Gstavni pééi jich je tii-

i af pétkrat vice ne# v bézné populaci a v détskych domovech se zvySenou

i vichovnou péti dokonce desetkrat vice, Lze Fici, Ze tistavni péce je v tako-
 dité pro Zada- i vich piipadech takika kontraindikovina a specifickou indikaci predstavuje
*hopni a ochotrl b - péstounslka péde. _
i a pfijiméni di- b 3 Vyvajové dinitele — pro kojenecky vék je specifickou indikaci osvojeni, [
ocidlni dimenze - za predpokladu, #e jsou dodrZeny ostatni predpoklady Luspéinosti” nového !
#j%.) Bezpodmi- i !
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svazku. Specifickou indikaci maZe byt i péstounsks péfe — napt kojenec
z vélsi sourozenecké skupiny nalezne spolu se svimi biologickymi souro-
zencl misto v 505 détské vesnidee nebo ve velké péstounské roding vedens
manZelskym parem. Kontraindikaei nebo fefenim z nouze je pro kojence
zarizeni klasické kolektivni péée. Vék predikolni je limitem [0 0Svojeni,
U déti nad 5-6 let je vhodné&jéi nékters z forem péstounske péde. U déti nad
8 let, tedy ve stfednim Skolnim véku, prestdvd byt indikace pro osvojeni
prijatelnd. V péstounské pééi se zda byt limitem vék 11 let. Vyjimeéné —
s¢ Znacnou opatrnosti a napi v ramei sourozenecké skupiny — lze uvaovat
1 0 détech stargich. Tam, kde je Gstavni péde z jin¥ch indikaénich zdasad pii-
Jatelna, je u starsich déti fefenim vhodnéjgim, ne-li v nétkterych piripadech
dokonce indikaci specifickou. Pokud jde o vyvojovou tiroven a inteli-
genci ditéte, lze Fici, Ze pro dité s normdlni nebo nadprimérnou mmteligenci
neexistuji Zddna indikaéni omezeni pro #adnou formu NRP Viechny jsou
vhodné. Pri prognéze podprimérné inteligence je osvojeni pouze ,piija-
telné” a specifickou indikaci predstavuje individudlni, pop skupinova pés-
tounska péte. I déti s mentdlnimi defekty v pasmu lehké slaboduchosti lze
-prijatelnéd” umistit v nékteré z forem péstounské péde. Vivojova pofkozend
prostfedim, zejména psychickd deprivace a jeji nisledky, si vyfaduji pro-
stiedi, které je léebné a napravné; tstavni zafizeni by méla byt kontraindi-
kovéna nebo v nejhoréim pfipadé fefenim z nouze. Rozliteni typu osobnosti
deprivovaného ditéte umoZituje vhodné diferencovat i uvnité typi NRF Pro
utlumovy, hypoaktivni typ jsou indikovany viechny typy péstounské péde;
specifickou indikaci je pak individudlni péstounska péte. Taje specificky in-
dikovina i u typu socidlni provokace, ktery by ve skupinové péstounské pés
mohl stradat a zdrovedi by byl zdrojem konflikth a problémit. Pro typ hy-
peraktivni je naopak skupinovd péstounskd péée vhodnou indikaci, U typu
nahradniho uspokojeni piichdzi v ivahu nejspife individudlni péstounskd
péce. Terapeutickd, profesionalni péce vhodna pro tento typ i jiné sloZitéjsi
pripady (déti postifené, zneurotizované, déti se specifickymi potfebami aj.) 8
v nafem systému NRP zatim bohugel chyhi. i

Socialni ¢initele — zde je nutné brat v dvahu predeviim osoby, které 8

patii k biologické rodiné ditéte — rodice, sourozence, prarodite a daldi pii
buzné. Pokud pfichdzi v tivahu kontakt rodién a pravodici s ditétem, nelze
uvazovat o adopei. Individudlni péstounsks péde se zda vhodnou indilaci
v nékterych pripadech i péstounskd péce skupinova. Je-li dité sonéasti véts
sourozenecké skupiny, je (pro celou tuto skupinu) specifickon indikaci sku
pinovd péstounskd péfe — rodinné buiiky s manzelskymi péry nebo SO3
détské vesnicky,

Cinitele situaéni — pravé dostupnost odbornych sluzeb, lééebné a f“h’f'
bilitaéni péée bude ovliviiovat mj. volbu urdité lokality a tim 1 uréité nis
hradni, povétsinou péstounské rodiny. Vyskyt alergenii v pripadé alergl g
kého ditéte, projevy rasismu a xenofobie v piipadé romskych déti budor:
nepochybné kontraindikovat nékterd jinak mo#na a vhodna fegeni. DileZ
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tou okolnesti bude i1 vadalenost ditéte od jeho pivodni rodiny. Tam, kde je
kontakt s rodinou doporuden, vyZadovan a indikovan, by méla byt vedale-
nost mezi bydlidtém nové rodiny a bydlistém rodiny biologické co nejmensi.
Tam, kde je nacpak kontramindikovan nebo nezddouei, by méla byt naopak
vylvorena veddlenostni bariéra.

Je zieimé, Ze indikaéni éinitele se vidy vzdjemné ovliviui, podminuji a po-
tenewji a tvofi uréity komplex, ktery je tfeba posuzovat v celkovém kontextu
situace ditéte. NaS ndcrt mohl, vzhledem k omezenému prostory, pouze nazna-
il modny smér tvah. Pro dalii informace doporuéuji sahnout v tomto pripadé
k Matéjélové knize Nahradni rodinnd péde (1999),

12.6 Zavér

Piipomefime na zdvér jiZ struéné zminénou pravni dimenzi problematiky ohro-
fenych déti. Socidlni pracovnici se ve své praei mohou opfit o mnohé pravni
normy a dokumenty. Zminim zde aspon ti nejdilezitéji:

s Umluvu o pravech ditéte z roku 1989;
® zikon o roding;
m zakon o socidlné-pravni ochrané déti,

Zékladni potfeby a lidsks prava — v nafem piipadé prava déti - jsou propo-
jeny a navzijem se podpiraji. Prava jsou reflektované potieby — potieby, které
st uvédomujeme a které zdrovein uzndvame a respeliujeme u svych bliznich.
A sluZby jsou, v tomto fetézei, dobré jeding tehdy, pokud vedou zpét k z4-
kladnim, vitdlnim lidskym potfebam. Vztah, o némz hovoiime, lze vyjadiit
nésledujicim zptisobem:

potieby — nédroky (poZadavky) prava — sluihy - potieby

Nejlepéi zdjem ditéte (zakladni princip Umluvy o prdavech ditéte a bod mnohych
rozepii) pak znamend takovou konstelaci okolnosti, takové uspoiaddni Fivotni
situace ditéte, v némi mohou byt trvale, smysluplng a individudlng pfiméfend —
tedy optimalné — uspokojovany zakladni Zivotni potieby ditéte. Identifikovat
tyto potfeby pak neni jen klicovym problémem pii hleddni a uréend nejlepsiho
zijmu ditéte, ale také v¥znamnym krokem v procesu porozuméni Zivotnimu
svétu ditéte, resp. fivolnim svétim riznych déti (Qvortrup, 1987). A porozu-
méni je nezbytnou podminkou éinné podpory a pomoci.
Helus (1984) ve své podnétné kniZce Vyznat se v détech rika:

---0hrofené dité ohrofuje svit, U tim, fe trpi podvifivou, o mu chybi patfitné dovednosti
a navyley, mordalni zasady apod., uE tim ochuzoje svét o tvlrdl piinos osobnosti, jif se mohlo
stal, Mize viak také vyrial v éloveka, ktery se nejen nebude podilet na stavbé svidta, protode
a2 tomu nenanéil, ale kterd ge udini zkizou tohoto swéta, ponévadi ho nendvidi za viechny
kFivdy, keterd mu (svitl) zplisebil.
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Socidlni pracovnici a vichni, ktefi se vazné zabyvaji osudy ohroZenych déti,
tak maji v rukou jeden z diileZitych kli¢h k budouenosti svéta. Rozpoznéni ohro-
zenych déti a posouzeni jejich potieb je prvmim krokem ke dverim budoucnosti,
ktera se pred ndmi neuzavira, ale je pro nés a nage déti oteviend.

Literatura

Ammerman, B. T, Hersen, M., {(eds.} (1997 Handbook of Prevention and Treatment with Children
and Adolescents. John Wiley and Sons, Inc., New York.

Balear, K. (1983): Uvod do studia psychelogic esobnosti, SPN, Praha,

Bronfebrenner, UL (1978 The Ecology of Human Development. Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass., London, England.

Compton, B. R, Galaway, B, (1999); Social Work Processes. Brooks/Cole Publishing Company, ITP
Publizhing Co.

Cerny, M. (1971): Rodina a dédicnost, Avicenum, Praha.

Dolejsi, M. (1978): K otdzkdm paychologic mentdind retardace. Avicenum, Praha.

Dunovsky, J. a kol, (1999): Socidgini pedietrie - vybrané kapitoly. Grada, Praha,

Dunovsky, J. (2001} Plnénd Umnluvy o pravech ditéte v Cesles republice podle hodnoceni Vibora
O8N pro dittskd prava, Cesko-Slovenskd pediatrie, Toé. 55, 10, 2001,

Dunovek, J., Dytrych, Z,, Matéjgels, 2. a kol. (1995): T¥rané, zneniivané o zanedbiavand dité. Grada,
Praha.

Erikson, E. H. (1965): Childhood and Society. Penpuin.

Erikson, E. H. (1867): Growth and Crises of the Healthy Personality. In: Lazarus R., Opton, B M. Jr:
oPersonality”, Penguin Modern Psychology.

Erikson, E. H. (1997): Ziveind cyklus roziifons o dokondeny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha.

Garbarine, J. {1995} Ruising Children in a Socially Toxic Environment. Jossey-Bass Publishers,
San Francisco,

Helus, Z. (1973): Paychologické problémy socializace ozohnosti, Praha.

Helus, 7. (1984): Vyznat ze v détech, SPN, Praha.

Karls, J. M., Wandrei, K. E. (1994} Person-in-Environment System. The PIE Classification Systems
for Social Functioning Problems NASW Press, Washington, [,

Kempe, (. H.: The Battered Child Syndrom. JAMA, 181, 1962,

Kirst-Ashman, K. K., Hull, G.H. Jr. (1999} Understanding Generalist Practice. Nelson-Hall Pub-
lishers, Chicago.

Kovatik, J. (1973) PRispévek k srovndvact studii jednotlivieh typd nilrodnd rodinnd péde. Diplo-
movid a disertaéni price, FF UK, Praha

I{O"-"ﬂ.i‘ﬂ(, 4 (1993): Ohrofend diti po dvacet: letech. In: Dietn v ohrozens HI Ochrono rodiny
v meniacom sa svete, Interdisciplindrna konferencia, ITVENTA, Bratislava. ‘i

Eovafik, J. (1989): Deti ve svldst obtifngeh situacich, In: Dunoveky, J. a kel. (1099} Secidlnf o
pedintrie - wybrané kapitaly, Grada, Praha. i

Kovatik, J. (2001} Socidlnéelologicky model. In: Matousek, O, a kol.: Zdkindy socidlni prdot
Portdl, Praha,

Kovafile, 4. (ed. } {1979): Metodike odborngch slufeb v ndkradnt rodinné pédi, MPSV CSR, Praha:

Eovafik, J. a kel. (2002} Détskd prdva, pravni povddomi, participace o sociding prdce. £5F Ju, i
Cesleé Budijovice, i

Langmeier, J., Krejéifova, D (1998): Vivajord psychologie. Grada, Praha.

Langmeier, J., Mat#jéek, Z. (1968, 1974): Poychickd deprivece v détste, Avicenum, Praha.

Madsen, K. B. (1972} Teorie motivece. Academia, Praha.

Madsen, K. B. (1979): Modernt teoric motivace. Academia, Praha,

Mat&jiek, Z. (1%Ma): Co déti nejuic potfebuji. Portal, Praha,

228




hrozenych déti,
ozpoznani chro-
im budoucnosti,
M.

tment with Children

iversity Press, Cam-
shing Company, [TF
iha.

1.

le hodnocend Viborn

-dbdoand dité Grada,

1= R, Opton, E. M. Jr:

Adowvé noviny, Praha
wey-Bass Publishers,

Tlassification Systems

ice. Melson-Hall Pub-
i rodinné péce. Diplo-
ST, Ochrana rodiny
lava,

kol (1999); Socidlnf
thlady socidin prdee
i, MPSV (SR, Praha.
widini price. ZSF JU,

renum, Praha

R e A T T T T A R e o s . y

12 POSUZOVANI POTREE OHROZENEHOD DITETE

Matdjéek, £, (1994b); O roding elastnf, nevlasint a ndhrodni. Portdl, Praha.

Mat&jéek, 2, (1996): Co, kdy o jok ve vichoud déti. Portdl, Praha.

Matéjéek, Z., Bubleovd, V., Kovafile, J. (1997): Pozdni ndsledby payclické deprivace o subdeprivace.
Psychiatrické centrum, Praha.

Matéjéek, 2., Langmeier, J. (1986): Pocdtky nafelir dufevniho Zivota. Panorama, Praha.

Matdjtek, Z. a kol. (1999): Nihradnt rodinnd péfe. Portdl, Praha.

Matouelk, O, a kol. (2001): Zdklady socidlnf prdace. Portal, Praha,

Matougele, O, Eroftovd, A, (1998): MiddeF a delikvence, Portal, Praha.

Muttin, J (1970 Struktura osobrosti, Skripta PN, Praha,

fatodka, J. (1967) Prirodzeny svet a fenomenclogia. In: Bxistencializsmus a fenomenologia. Brati-
slava, 5. 27-71.

Patoflka, J, (1969%): Co je existence? Filosoficky casopiz 56, 1969, = 682702,

Patoflea, J. (1970): Prirozeny svdl jako filosoficky prodlém. Praha,

Pechstein, J. (1967) Zur Bedeutung sinnesphysiologisch vermittelter Umweltreize in der frith-
kindlichen Entwicklung, In: Mitteilunge der Arbeitagemeinschafl fir Jugendpflege und Ju-
gendfiirsorge, 4950,

Pechatein, J. (1968): Frithkindliche Deprivation durch Massenpflege, Fortschritte der Medizin &9,

Pechstein, J. (1968} Entwicklongaphysiologishe Untersuchungen an Sauglingen und Kleinkin-
dern in Heimen. Beitrag zur Frage der frithkindlichen Deprivation. Monetschriftfir Kin-
derheithunde, 116, & 6.

Pechstein, J. (1979): The Kindergarten from the Viewpoint of Social Pediatrics — Its Importance
for the Development of the Child, Hexagon Koche, Vol 7. Movember 1.

Piaget, J. (1966): Peychologie inteligence. SPMN, Praha,

Fiaget, J., Inhelderovd, B, (1970 Pevchologie ditfre. SPN, Praha.

Crvortrup, J. (1987k The Sociology of Childhood. fnternetionad Journald of Sociology, Fall.

Greortrup, J., Bardy, M., Sgritta, G, Wintersberger, H. (eds.) (1994): Childhood Matters, Social
Theory, Practice and Politics. European Centre Vienna, Avebury,

Ridan, P (1972) Pychologie osobnogtl, Orbis, Praha,

Ritan, P. (1989): Cesta Sivotemn. Pancrama, Praha.

Schaller, H. K. (1994): Rozhodujeme o ditech. MPSY, Praha.

Vagnerovd, M. (2000): Vyvojord peychologic - dftstuf, despélost, stdff, Portal, Praha.

Fvolsle, B (1971): Genetikie v peyvehiatrii, Avicenum, Praha.

229




Aty

Kapitola 13

Videotrénink interakci

Katerina Beaufortova

Videotrénink interakei {déle jen VTT} je povaZovin za kritkodobou a intenzivni
formu pomoci, pii lkteré je centrdalnim tématem intervence podpora a rozvo)
komunikace, popf. jeji obnoveni, pokud jiZ doélo k jejimu narufeni.

Hlavnim médiem je videozdznam béZnych situaci, nejdaleZité)si éasti prace
s klientem je pak rozhovor nad vybranymi useky tohoto zdznamu. Pracovnik
dochézi do rodiny a nataéi kratké sekvence interakei, z nichZ pak vybird ty,
které pomahaji vytvaret vyznamny a konstruktivni rozdil oproti dosavadnimu
pohledu rodiny. Takové tseky se silnou vipovédi si poté spoletné s klienty
{vétEinou rodifi) na mikrotdrovni prohliZeji a reflektuji je s dirazem na mozné
zdroje (Hawellel, 1990). Piednosti tohoto postupu je rozvijeni velmi konkrét-
nich mo#nosti volby jedndni, dochdzi k uvédoméni si interakénich vzoren, které
béfnému vnimani zistdvaji utajeny.

13.1 Vyvoj VTI a obecné principy metody

Metoda VTI m4 sviij domov v Nizozemsku. V poloviné osmdesatych let 20. sto-
leti zacali pracovnici domova pro narufenou mlideZ (De Widdenck) zkoumat,
jak plisobi socidlni okoli na dité, jaké je rodinné klima a jak funguji vztahy
v roding, jaky vliv maji tyto rodinné vztahy na dité a na intenzivni praci s di-
tétem v pobytovém zafizeni, na jeho schopnost navazovat a udrfovat nové
socidlni vztahy. Jejich dvoulety vyzkum prokazal, Ze pokud do celého procesu
nebyla vtazena rodina, uspéchy ditéte se rychle vytracely a jeho chovéni se
vracelo do starych koleji. Na zikladé téchto vyhodnoceni se zatal utvaret kon-
cept podpory komunikace v ramci irgiho systému a zapojeni rodiny do celého
procesu. Pracovnici zdroven vyuzili v té dobé novych vyzkumi Colwyna Tre-
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varthena z Edinburghu, ktera prezentoval na konferenci o neverbalni komuni-
kaci konané v #jnu 1980 v Nizozemsku. Trevarthen sledoval pomoci videa rany
kontakt matka—dité a na zaklads pudrobné analyzy rozvinul teorii intersuhb-
Jektivity, kiera mala pro pozdéjEi vyvay VTT klidovy vyznam. Intersubjektivity
Trevarthen charakterizuje jalo spojeni a propajent dvou a vice subjekth, kters
Jsou aktivni v pienosu porozumini, dorozumivéni se mezi sebou. “ (Trevarthen,
1978, 1998).

Do této doby dominovala ohecnd predstava, ktera zasadné formaovala praxi,
zaméiujici pedagogy a jiné odbhorniky na chovani »problémovyeh” diti, na Zjig-
fovani irovné jejich vztahi, Popr. na stanoveni diagnézy poruchy a koncepei
ndpravy. Odbornik byl expert na vztahy i na intervenei a rodiée hrali vol; pa-
sivniho pfijemece doporudeni. Pracovnici domova De Widdonck za&ali nahravat
na video své rozhovory s redisi, zaznamy si prehrévali a hledali qéinne formy
intervence. Zaméfili se pritom na celkovou komunikaci a na to, jak zaridit, ahy
si rodiée sami vytvoiili vlastni ndzor a poté vlastni model dalgiho postupu. Pra-
covnici domova zjistili, Ze tento postup je vysoce udinny (Schepers, Einigovs,
2000). Tehdy se zrodil napad vyuiivat systematicky videa a rozhoveru nad
videozdznamy (pozd&ji zpétnovazehni rozhovor) a byly zformulovany zakladni
principy nové metody. Zakladem se stala analyza interakei a spoleény rozhovor
nad videozdznamem, terapeutickd prace se piesunula do domdciho prostiedi
nebo do prostfedi, kde se problém objevoval a udrioval {Biemans, 1990).

Vyznamné bylo, Ze rodice a déti piijali préaci s kamerou a s analyzou ko-
munikace a chdpali ji jako pomoe. Metoda Video Home Training — VHT! -
byla na svété a nachdzela u rodin velky ohlas. Nizozemsks vidda méla jiE
tehdy pfipravenou celkovou koncepci rozvoje programii, které nabidnou alter-
nativu nakladné a ne vidy efelctivni instituciondlni péei, a piispéla dlouhodo-
bou finanéni podporou k rozéifeni metody jako ,viéasné, kratkodobé, intenzivni,
snadne dostupné pomoei, poskytované co nejblize klientovi® V roce 1988 se ob-
Jevyi prvni velmi pozitivni v¥sledky vyzkumu rodin, kde byl VHT poutit a za
podpory vlddy vznika nizozemska nadace SPIN.

V Ceské republice jsme se seznamili s metodou VHT (VTI) v roce 1993, Byla
zaloZena nevladni organizace SPIN, kterd tuto metodu &ifi v CR.

Obecné principy VTT charakterizujici tento pristup json nasledujici:

= Ve VTI pracujeme s rodinoun v rame; Jejiho prirozeného prostiedi.

= VTI se napojuje na aktualni prozi tky éleni rodiny, na horizant JLadya tt‘d'j-
® VTI se orientuje zdsadné podle pfini klientti a je zaméfen na flexibilni,
dobie srozumitelné, pozitivns formulované a kratkodobé dosafitelné cile.

"W prvnich letech byla metoda ndma pod ndzvem ORTON, pod timto ndsvem se talé roziifila
do severskych zemi, Dines je v Nizozemslo i v Fadi dalfich zemi Evropy a v USA pro tenlo T
intervence poufivin ndzev JVideo Horne Training (VHT* pro praci v rodindch a  Video Interaction
Guidanee (VIGF pro preci s profesiondly, V CR (v Polsku a v Madarski) byla déna prednost ]I'.Iﬁ?:'l.":.E
»Videotrénink interakei (VTTF, ktery nejen vystihuje podstatu metody, ale také sjednocuje joii
dosavadni modifikace a otevirs prostor pro novd budouei uplatnén;,
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s Zdakladnim médiem je videozdznam, zdkladnim nastrojem terapeuta je roz-
hovor,

s VTI Klade diiraz na pozitivné formulovanou zpétnou vazbu. Pozitivni mo-
menty kontaktu mezi rodiéi a détmi jsou posilovany a ddle rozvijeny. Jsou
vyzdvihovény pife silné stranky rodiny nez problém.

m VTT je zalofen na spoleéné prici terapeuta s rodiéi. Pracujeme spide s rodici
ne# pro né, nebo dokonee za né.

= Zakladnim postojem je aktivovini redié namisto déletrvajicitho kompenzo-
vani jejich nedostatld (nabizeni reSeni).

s VTI se rozviji na poznatcich systémovych teorii; v centru pozornosti stogl
cely rodinny systém, nikoli dité jako nositel symptomm (tzv. problémové dité).

Cilem VTI je opétovné aktivovani in dividuslnich zdroj ve smyslu zvySovam
pozitivni kapacity rodiéi a d&ti fesit vlastni potize (Schepers, Kinigova, 2000).
VTI chee prerudit negativni interakéni vzoree a nahradit je rozvijenim novych
pozitivnich vazeb. Cilem je naj edné strané rozpoznani existujicich silnych stra-
nelk, na strané druhé pomoe rodiéiim pii osvojovani novych poznatka, strategii
a dovednosti podporujicich funkéni kontakt s ditétem. Ten je podminkou dobré
komunikace v rodiné a dobrého rodinného klimatu nezbytného pro harmonicky
vivo] ditéte.

13.2 Vychodiska pouziti VTl v praxi

Prakticka aplikace VTI se opird o néasledujici predpoklady:

» Primérné ma byt ovlivnén vztah mezi rodicem a ditétem, a to tak, aby mezi
obéma stranami bylo dosaZzeno co nejlepSiho kontaktu.

= Kazdé dité vykazuje neustéle iniciativa ke kontaktu, a to i kdyZ je vztah
vA¥né narusen.

s VTI je zaméfen na komunikaéni kapacitu rodi¢ a diti v ramed jejich priro-
zeného prostiedi. Rodite jsou odpovédni za interakei s ditétem, za jeho vychovu
a péci o né.

= Pozitivni, bezpeénd, vield a tvoriva atmosféra podporuje zdravy socialné-
-emoéni vyvo] ditéte.

= Video sloui jakoe mikroskop a zdrovei nastro) zpétné vazhy, nejako kontrola
a nsvédéeni z toho, co se nedafi.

= Zpétnd vazba slouZi v prvni fadé pro uvédoméni si aspéénych interaké-
nich momentf a teprve poté ke zméné samé. V popredi tedy stoji dobry vybér
obrazli.

» Udriovani pozitivniho aktivizujiciho postoje VTI trenéra® je pro Gspéch po-
macl nezbying,

% textn pougivime termin VIT trenér viude tam, kde mame na mysli pracovnika aplikujicibo
metodu VT jake zpisch intervence, ktery je pro tato praci kvalifikovin na zdklad® vyovikn, Miie
sejednat o riiené profese (socialni pracovnik, psycholog, vychovatel, terapeut apod.). V Nizozemskn
Je Easto talito oznadena sama profese,
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VTI trenér je v rodiné na pidni rodich. Nabidka pomoct neznamend piebi-
rani odpovédnosti za vychovu a interakee v roding.
= VTT trenér by nemél byt centralni osobon pro dité. Je viak nezbytné mit na
zieteli bezpedi ditéte, poloud se ukaze nezbytné v rodinném systému zasihnoui
(pritomnost ndsili, zneuZivani apod.).

13.3 Metodika

Metodické zdklady VTT vychazei z dvon nisledujicich premis:

1. VTI je kratkodobd, intenzivni forma pomoci rodié¢hm se vztahovymi a ko-
munikaénimi problémy.

2. VTI se soustieduje na kemunikaéni schopnosti rodiéi, kteii si pomoci videa
a zpétnovazebnihe rozhovora mohou ujasnit své moZnosti a zdroje = lépe
Jich vyuZivat,

Ve VTI se opirdame o tyto zakladni koncepty, které zarovei utvaieji jeho meto-
dicky rdamec: trénink, doméci prostiedi a video.

Trénink

VTI trenér natdéi v roding momenty béingch situaci a poté vyhird uréité se-
kvence a na zdkladé své kompetence je analyzuje. V pribéhu nésledného se-
tkdni s rodi&i vybrané sekvence zdznamu spoleéné s nimi rozebird. Béhem
tohoto rozboru pfindseji rodide nové alternativy ke svym reakeim, vychovnym
postuptim i chovini obecné. Ty si pak spoleéné s détmi mohou vyzkouset a pro-
eviCovat. To zvySuje jejich vychovné kompetence, které jsou znovu a znovu
trénovany. V pribéhu sezeni s rodidi stavi trenér vidy do popiredi otdzku po-
moci a prdni klienta. Jen tak je mosno ofekavat od rodién aktivni spoluprici.
Zpétnd vazba je smérovina k reflexi stavajiciho chovdni a k aktivovani al-
ternativniho chovani. Postupné zaZité uspéchy rodizh pomdhaji dale rozvijet
efektivni vztahy k détem.
Kligovymi pojmy jsou aktivovini a podpora,

Domaci prostiedi

Pokud mluvime o domacim prostiedi, mdme na mysli misto, kde se vie ﬂdﬁj
hrava. Tedy nejen misto, kde problém vznik4 a mé snahu se udrZovat, ale T"“kc
misto, kde se véci mohou ménit, problémy rozpoustét a kde trénink méa anet J“f e
tspéch. Doma je kontext, v ném# se realizuje komunikace i vichova. Doma neni .
terapeuticka mistnost, ve které rodige popisuji své potiZe. (V takovém pf'fPfid'-E'
Jsou udilosti presunuty mimo misto, kde se odehravaji, a nabizena fesent 56
pak museji dostat” zpdtky domit.) Pouze doma mohou byt nabizena feseni VI
zkoufena, jen tak Je moiné gjistit, zda jsou v¥pracovand refeni vibec uizteﬂﬂé":-
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Klitovymi pojmy jsou: piirozené zdroje rodifi a déti a béiné denni situace,
odehravajici se doma.

Video

Video jako médium k ndm piichdzi jako primarni technicky prostfedek metody.
Pokud pouZijeme videa s kvalifikovanym porozuménim, je to moené médium
k probuzeni reflexe, jelikoZ plisobi jalko mikroskop. Zvétiuje momenty, kterych
si v béZnych situacich neviimame, nevénujeme jim pozornost. Zvlagté v pro-
blémovych sitnacich piitahuji pozornost spise nezdary, to, co se dafi, ustupuje
do pozadi a rodiée se k tomu stavaji slepi®. Nové vidéni inspiruje k vyzkouSeni
alternativnich vychownich postupi.

Koncepee videa je pro rodife prostfedkem pomoci, pro VTI trenéra nistro-
jem ke stanoveni ,diagndzy” a sdileni stejné zkuSenosti spolu s rodiéi, obéma
strandm pak usnadiuje vlastni pribéh tréninku.

Klitovymi pojmy jsou: uvédomovini si, aktivovani, vytvaieni alternativ.

13.4 Typologie problému

Pracovnik v pomahajici instituci musi védét, zda problém, se kterym klienti
prich#zeji, je pomoci VTI feditelny (indikaéni pole). V nékterych zatfizenich
funguje systém pfijmu klienta do péée, kde takové rozhodnuti pfijimd tym
pracovnikil. Nieméné ve vét&iné nagich zafizeni je volba prostfedka na uvaZeni
jednotlivého pracovnika a jeho mognosti.

P¥i préci s redinou je VTI v souasnosti nejéastéi aplikovan v téchto situa-
cich nebo u nésledujicich kategorii a ockruhti problémii:

» socidlné-emoéni problémy ditéte, neschopnost navazovat kontakty;
vychovné problémy;

problémy s uéenim;

hyperaktivita ditéte;

sourozeneckd problémy;

problémy s jidlem;

nadmérny plaé ditéte;

problémy s vyvojem fedéi;

organicka postiZeni ditéte, opoidéni vivoje ditéle;

multiproblémové rodiny a rodiny, kde hrozi odebrani ditéte do ndhradni

* nihradni rodiny v procesu osvojovani ditéte.

. Samostatnym okruhem pro VTI je price s odborniky poméhajicich profesi,

ktera se vénuje specifickym tématiim (od fedeni aktudlnich problémi s klienty
bo rozvoj profesiondlnich dovednoesti). VTT byva také dspésné vyufivan pii
Praci se skupinon a jako ndstro) pfi budovani tymu.
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13.5 Pribéh VTI

Prvni kontakt s klientem — domlouvani spoluprace

Elienti — rodige — piichdzeji do instituce nebo primo za pracovnikem se svym
popisem problému a vétsinou s tim, Ze chtéji pomoei. Toto piani Je ¢asto velmi
obecné, Prini kontakt s rodiéi je velmi dilezity pro cely pribéh pomoci a mg] i, £
by byt co nejvice pozitivni a respektujici pidni a potfeby klientis. Pi tomto &
prvmim setkani je nezbytné spoleéns dojedndvat cile vzdjemné spoluprice. s
Rada klientti byva odesldna nebo doporuena nékym jinym, néldy jsou do- i
konce tzv. nedobrovolnymi klienty. Prave proto je nezbyiné hovoiit o problémuy,
pro ktery jsou v instituci (neho prih za pracovnikem), o tom, jak sami rozu-
méji tomu, proé zde jsou, a co by pro né bylo moZnym vysledkem spoluprice.
Zeela jisté tedy nestadi, kdyz vam nékdo pozle klienta s tim, Ze s nim (s jeho
ditétem, partnerem ...) néco neni v poradku a Ze by to” tam® asi bylo na VTL.
Jen velmi tézko si asi dovedete predstavit, Ze takovému klientovi doporuéite
okamiité VTI, vpadnete k nému s kamerou a zafnete natadet héiné denni si-
tuace, protoZe vy vite, co je tieba zménii a dokonece vite jal. Uréita byvste se
nedivili, Ze se mu to nelibi a e nedostatetné spolupracuje, nebo ze dokonce
vzdoruje vasi pédi. E
Abychom mohli mluvit o vzdjemns spoluprdei, museji se pracovnik a klient i
domlouvat o tom, na &em budou pracovat, jak bude spoluprice vypadat a co 4
bude cilem spoluprace.? VT Je metoda, kterd nabizi pomoe. Mdme na mysli 8
vysledek vzdjemné interakce s klientem, kdy klient pfichézi s Zidosti o pomoc 8
ana nds je ujasnit si spoleéné s nim, s &m vlastna Prichdzi a predeviim co chce
zménit. Popis problému nebo diagnéza ditéte neni #4ddosti o pomaoe, :
Toto vyjasiiovani je zdkladni podminkou vzdjemné spalupraice. Teprve na
zikladé rezhovoru s klientem a zmapovani jeho situace véetné jeho pidni Je. 4l
moznd volba vhodnych prostfedki a metod, VTI by mél byt vysledkem takové
volby, pro pracovnika i pro klienta, Neékdy je vhodné, zvlasts u multiprobléme- i
vych rodin, aby tato volba byla vysledkem spoluprace tymu a zdroven soufdsti 4
Sirsitho planu pomoei. Mame na mysh hledisko vhodného nagasovani VTTi apli': L
kace jinych postupt (zde mohou proti sobé stdt piistupy orientované na Fesenl
a ty, které se orientuji na problém. ditlezitym aspektem je takeé vyhodnocovdrn
efeltivity kazdého zvoleného epiisobu prace). :
Cile spoluprice by mély byt definoviny vidy v pozitivnim smyslu, tedy nﬁ’_
¢o by nemélo byt (,nemaél by byt nepozorny, agresivni, drzy, liny* nebo ,nechél =
na své déti kifiget” apod.). ale vidy tak, aby bylo zfejmé, co by mélo byt jinak i
a jakou roli v této zméné rodis hraje. Je nezbytné, aby rodi¢ sdm sebe chﬁpﬂrj_.
Jako souddst Fefend, jen tak bude ochoten pro toto Fedeni néco udélat. i
Pri dojedndvani eilii mitse byt velmi matouci jejich zddnliva samoziejmos!
KEdyz totiz spéchiame nebo cheeme rychle porozumét, povaiujeme nékteré cil

I0becni pravidla prvniho kontalkty s klienty a otdzley domlouvini spoluprdce json samostats 7
metodologickim tématem socidlni price a jsou zmifioviny v jiné édst této lnihy
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13 VIDEOTRENINK INTERAKCI

za tak ziejmé, Ze se nevénujeme peclivé jejich formulaci, Nékdy také nedame
Klientiim dost &asu o téchto cilech premyslet (dosud premyileli pouze o pro-
blému a je pro né tézké je jasné vyslovit nebo préani pFesné definovat). Je na
nés, abychom v pritbéhu dojednévani klientim pomohli: ,Co cheete, aby bylo
jinak?

Navstévy v rodiné

Prvni navétéva v rodiné sloufi k zakladnimu mapovani situace v roding, jak
z hlediska porozuméni problému, tak —a to piredeviim — z hlediska rozpoznani
mo#nosti a zdroji celé rodiny (analyza stavajicich zdrojit). VIT trendér providi
videozdznam bé#né situace (10-15 minut) a ten pak analyzuje = pohledu toho,
co se rodistm (resp. v roding) daii (silné stranky, zdroje), ale také toho, co chybi
neho je nedostateéné rozvinuto. Na zakladé prvni ndvitévy v roding se spoleéné
s rodif stanovi pracovni pldn, podle néhoZ se dobfe arientuje nejen VT trenér,
ale také rodite. Pracovni plan (také pldn intervence) je pouze rameem pro
spoluprici, mél by byt flexihilni a jednoduchou pomickou pro spoleény postup.
Jeho sougdasti by vidy méla byt dohoda o zakladnim #asovém ramei.

Piiklad: Jedna se o uplnou rodiny, v niZ z pohledu oddéleni pade o dité slo o zane-
dbavéni diti (vék 3 a 4,5 roku) a vychaovnau nekompetenci rodici.

V dalgim prabéhu price s rodinou se pak pravidelné stiidaji:

= natddéeni;
» analyza nahravky (jeji priprava);
s nasledny zpétnovazebni rozhovor s rodidi.

Viechny tit souddsti jsou nezastupitelné a maji svd vlastni pravidla.

VTI trenér dochézi do rodiny ve smluvenych intervalech a v domluveném
tase (je potfebné sladit moZnosti rodit a moznosti VTI trenéra). Je také di-
le#ité ujasnit si predem, zda budeme natadet a rozebirat nahrdvku v jednom
dni, M4 to své vyhody (jedna cesta VT1 trenéra) i nevyhody (déti, které by mély
byt pritomny pii natafeni, mohou svou aktivitou edpoutdvat pozornost rodidi
pti rozhovorn), Vidy je viak potfebné dodrzet takovy sled, Ze mezi natadenim
a ndslednyjm rozhovorem je casovy odstup.

MNataceni

'i-_' rodingé zpravidla natééime 10-15minutovy zaznam. MiZe se jednat o jednot-
livé selcvence, momenty, Hlavni princip VTL, ). aldtivovani, se tyka také nata-
eni, Natafime momenty uspééného kontaltn mezi roditem a détmi. Ty jsou
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1% VIDEOTRENINK INTERAKCI

| vstupenkou ke zméndt. Pokud oviem opravdu chybi dobry kontakt, mhZeme
jeho absenci velmi opatrng kompenzoval, tzn. modelovat kontakt s ditétem,
strukturovat komunikaci, pojmenavat situaci apod. MizZe se také stat, ie se
situace v rodiné nahle vyostii a primo pired kamerou dojde ke konfliktu. Kon-
flikty nenataéime. MaZeme vyuit situace k pfimé intervenci — pomoct rodiéim
situaci zvladnout jinak. Nékdy jen tim, e konflikt pojmenujeme, miZeme po-

maoct.

Piiklad: Vidim, e ted ta situace asi neni pro nikoho z vas moc prijemnda. Myslim, Ze
by nam pro spolecnou praci asi nebyla moc uZiteénd. Zkusime se chvilitku zastavit.
Mate napad, jak to udélat, aby vam ted spolu mehlo byt dobie?”

VTI trenér uz v pribéhn natateni poskytuje zpétnon vazhu rodighm. Povzbuo-
zeni, pochvala, podpora jsou spravné intervenéni strategic.

Analyza nahravky

Analyza nahrévky je dalsim dfilezitym krokem v postupu VII trenéra. Dobra
piiprava nahravky a jeji podrobné analyza vyZaduje nejen jistou technickou
zdatnost, ale predeviim porozuméni principtim kontalktu. Pii analyze videoza-
znamu vyuiivame kontalktni schémata (viz kap. 13.7).

Toto je jedind ast prdce, kterou provadi VTT trenér na svém pracovisti.
Cilem piipravy je vybrat ze zaznamu takové tseky, na kterych miZe ukazat
roditéim pozitivai momenty kontaktu s ditétem, Tyto vybrané nzelky korespon-
duji také s vyvojem spoleéné prace (sleduji pracovni ikoly rodith a oveiuji
zvolené postupy). Vybrané ukdzky a selovence by mély pomdhat rodiéim roz-
vijet své moZnosti, neupozornovat na selhdni.

Je tedy vidy dilezité poloZit ai otazku: Pro¢ tento moment vybirdm, Jaky to
bude mit viznam pro rodide vzhledem k tomu, co potrebuji, aby bylo jinak? Tim
% vlastné premyilime o tom, jak tyto useky pouZijeme pii zpétnovazebnim
rozhovoru s klienty.

Pro analyzu jednetlivich vybranych momentd je vhodné pokladat si po-
dobné otazlky:

postupdm rodiéd a wychovng
nedspéchy Zpsing ovinull fec.

k neafaktiviim wichovnym

LR

» Co se tady déje?

n Kdo md iniciativu? Jakd je tato iniciativa?

= Odpovidd dospéli na tulo iniciativu?

s Jakd je tato odpovéd? Podporuje towto odpovédi dalit iniciativy?

Videozdznam by mél byt opravdu dobie piipraven. Mély by byt 1dentifikovany
jednotlivé prvky interakei, lkteré lason rodiéam pozitivni a rozdilné reakce na
iniciativy déti. Miize se stat, Ze pii pripravé zaznamu dame prednost nékterym

FOZUMEN 8 GOVEin JiTl DUDUY e
tak, aby mohly postechnout,
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Obr. 13.1 Na videozdznamu je vidy viditelna touha navazovat kontakt s rodidem
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prvkim pred jinymi. Mélo by nam viak vidy byt zfeymé, prog, jaky to bude mit
vyznam. Napiiklad budete-li chtit rodiée podpofit, miZete fim ukazal momenty
dobrého vedeni, budete-li ¢hiit védét, co 51 myzeli nebo co cili k ditéti, miZete
! vybrat momenty, kdy ditéti vénuji pozornost. Tyto prvley se mohou stdt pri-
vodeem a zdkladnim kamenem na cesté ze zmatkn a nejistoty rodiét. Je viak
nutné si uvédomil, fe tyto prvky samy o sobé nejsou nidim, tim méné néja-
kym Fedenim situace. Spoleéné sledoviani téchto prvkia bude startovnim bodem
pro diskusi s rodiéi, Tato diskuse se miife tykat rhznych oblasti, od zdkladni
komunikace, pres individudlnd vivoj ditéte i rodid, po jejich fungovani mimo
rodinny systém. Dilky takové diskusi pak rodife mohou najit svou vlastni cestu
vien z chaosu, nejistoty nebo trdpeni.

Zpetnovazebni rozhovor s rodici

Rozhovor 2 rodiéi nad nahravkou je nejdileZité & souéasti v procesu VT, Pravé
pii ném klienti mohou pfichdzet na véci, které pfedtim nevidéli, a na tomto
zidlladé se pokouseji o postupné zmény v kaZdodennim Zivoté. Na nis je, jak
jim umoZnime jednalk véei vidét, jednak také véci ménit.

Privmérna délka rozhovoru nad nahrédviou se pohybuje mezi 1-1,5 hodinon.
Tématem rozhovoru je vidy dkel, stanoveny a spolefné dohodnuty na piede-
glém setkdni. Toho se t¥k4 i rozebirand nahrdavka. Rozhovor s rodiéi je tak
nejen objevovanim nového, ale zdroven 1 prabéinym vyvhodnocenim toho, jak |
vécl postupuji a jak se rodittm a détem daii nové postupy uplatiiovat. !
e Atkoli spoleéné sledovani vybranych dsekl nahravlky a vybranych prvlcd
! . | komunikace je nag zphsob, jak objevovat a porozumét vedjemnému vztahu
i rodid¢h a ditéte, neni Lo samo o sobé obsahem and cilem rozhovoru s klienty,
Neudime klienty novim prvkim chovini, ale tim, Ze se spoleéné divame na
zdznam a vedeme rozhovor o tom, co vidime (sly&ime, citime, myslime), pom4-
hdme reflektovat vyznam téchto prviki pro vzdjemny vztah s détmi.

Analyza nahrdvek a jejich rozbor ovliviiuji predeviim zpisob komunikace
vroding Kromé toho mohou vybrané ukidzky poukazovat talké na droved vivoje
ditéte, jeho chovani, osobnost, motivy a zdméry — a to vie mfZe byt opét pred-
métem dizskuse, Daléi, zeela zvldstnd vivznam mohou mit diskutovandé interakece
pro vlastni vyvoy rodidh, Tak se jednotlivé prvky stavaji interakei predmétem
diskuse o riiznych oblastech Zivota rodiny, od zdkladni komunikace, pies in-
:lividuﬁini vyvo] élenii rodiny aZ po socidlni fungovini v rdmei Sirdi komunity
iz 13.7).

Ukonéeni prace

O ukonéeni préice bychom méli premyilet jiz od zaddtkn spolupréce s klienty.

.. Dobfe a predem domluveny cil vytvéii pro takové ukonéeni jasny ramec. Préce
§ klienty tedy miize byt ukonéena ve ehvili, kdy k tomuto cili dojdeme. Ukonéeni

© Ie vidy prilezitosti pro zhodnoceni spoleéné price. Rodide udélali fadu zmén,
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Obr. 13.2 Dobry kontakt je ddleZity i v rezhovory s rodiéi
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mnohému se nauéili a nasim dkolem je tylo zmény zviditelnit a posilit. (K tomu |
mizZe dobie slouZit také sestiih vispéénych nahrivek za celou dobu spoluprice, '
kdy byva pro redife v¥znamny rozdil mezi situaci na zatdtkn a na konei, nebo _
vyhodnoceni pomoci Skalovacich otdzek,) i

Abychom k takovému cili viibec dospéli, je potiebné po celou dobu spolu- '
prace reflektovat to, jak daleko (resp. blizko) k cili se privé nyni nachdzime,
i K tomu slouZi prithéZné hodnoceni, které je souédsti zpétnovazebniho rozho-
i | voru, Ukonéeni tedy neni zalefitosti nahlého rozhodnuti, ale visledkem spolu-

= i

o

FREE G w1
- e

prace s klientem. _ I
Klient mé vidy pravo jednostranné préci ukontit. To miide bt dilefitym '
| signalem pro VTI trenéra, zda v pritbéhu néco neopomnél nebo nedslal néseho |
pFilis. Vzdy by méla byt moZnost tuto okolnost diskutovat a pojmenoval sva
stanoviska. ’\
VTI trenér ma také prave pro podobné rozhodnuti. Miize se Jednat o situaci,
kdy klient opakované nespolupracuje (nevytva#i podminky pro takevou spolu-
I praci), nebo situace v rodiné chrozuje trenérovu bezpeénost. Vidy viak doporu-
tujeme takové rozhodnuti konzultovat — se supervizorem, vedoueim pracoviété
nebo s Lymem.
1
s

Nasledné ovéfeni i

: Jedni se o nasledny kontakt s rodi® po dohodnutém éasovém adstupu (obvylle
7 do Sesti mésich) od ukonéeni priice. Je souddsti celkove podpory rodiét a slougi
k ovéfeni situace a posileni téch strategii, které rodi¢im a détem prindgeji
efekt. Takovy kontakt miiZe také pomoci tomu, aby se situace rodiny udriela
nebo aby se nezhorfovala. Kontakt s rodiéi miiZe byt telefonicky, lépe je vialk jiz
predem si s rodiéd dohodnout jedno natdéeni a jeden rozhovor na pevné datum. il
Stavi se také, Ze se situace v rodiné zméni (vstup ditéte do skoly nebo zména
Ekoly, novy sourozenec...), a tato novd situace miie zpisobit potize. Pak je
vhodné znovu vyuzit VTI, obvylkle jiz pro velmi omezeny potet setkani. Follow- !
- -up® kontakt je také dilefitou zpétnou vazbou pro VTI trenéra o efeltivite
. metody i efektivité jeho price.
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13.6 Principy kontaktu

.V pfedchozim textu byla popsdina metadika VTI z hlediska obeengch zdsad
i a z hlediska postupu VTT trenéra. Zminili jsme se viak také o nutnosti dobie
. Tozumét principiim kontaktu, bez kierych nelze provést analyzu interakei v ro-
. ding, kterou by bylo moZné vyuzit ve zpétnovazebnim rozhovoru s klienty.
Centrdlnim tématem VTI je komunikace. VTT se zaméiuje na rozvijeni ver- i
o ]IJ-'lInich a neverbalnich komunikaénich dovednosti, které podporuji pozitivnd ' i
nterakei mezi dospélymi a détmi.
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Obr. 12.3 _Ano-ne” série l
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Abychom mohli definovat, popf. méFit chovini, které podporuje a umoZinge
0j komunikace ditéte a jeji jednotlivd stadia, Je nezbytné identifikovat nej-
prve takové chovani v terminech funkénosti, i .
Urtit a popsat funkénost chovdni znamensd detailné pozorovat jednotlivé koo

sekvence tohoto chovani a také usuzovat na jeho motivy. Takové posuzovani -
je vak vidy subjektivni. Ve VTT mame mo#nost diskutovat motivy funkéniho
chovani spolu s klienty,
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Tab. 13.2 Schéma AMO-NE" série (podle Kobérske)

AHO séris

Kladné odpovédi
na iniciativy

Zapormé odpovédi
na iniciativy

ME série

vENDVANT pozomost

» otodeni se jako
odpovéd na pozici téla
druhého

= gpétovini oéniho
kontakiu

= otofeni sa opadnym
smérern

= divani sa jinym
Smérarm

nevénovani pozormost

Jano® neverbalnd = usmivani se = neusmivani se Je” neverbaing
= pokyvovani hlavou = yriéni hlavou ve
= piijermnd hlasova srmysiu et
intonace & podrazdany hlas
= piijemny vytaz = napfljemny, hostini
oblitaja wyraz oblidaje
= pidtolskd pozice la = nepfdtelska pozice
téla
Lang” verbalng = vokalizovani, = milGeni Jne* verbalné
Evatlénl = opravavani
= miluveni = napomindni
= pojmenovani se = filkani ,na"
souhlasem = neodpovidani
= fikani ,ano”
= fikani, co citim, co
dilam
= plani s
stiidani se = pievzeti slova, fady = nepfeddvani nebo nestildani se
= preddvani fady nepiebirdni slova, fady
= v3ichni hovoii
Zaroven
= nikdo nepfijima
= nikdo namiud
kooparace = piijimani = neddavdni nebo Zpatnd nebo Fadng
= odpovidani rychlé popadnuti kooperace
= poskytnuti pomoci dévaného

s neptani sa nabo
odpovidani na”

= ani 2adost o pomos,
ani poskytnuti pomoc

naladénd vedani
uzsméniovani
fagani konflikta

m ujimani se iniciativ
» souhlas,
akceptovani

= piijeti iniciativy

a piipojeni se k navrhu
s prozkoumdavani
owdiovani

nabizeni moinosti
planowvani

fedeni problémi

nepfijimant iniciativ
neviiman si
nepfipojovani se
nejasna sdéleni
Fadné moZnost

= FAdné planovani

» Fadnd pomoc pfi
fedani problémi

nefungujici vedeni
vedanl se usmémiovani
konflikty
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Zakladem kaZdé interakee je iniciativa a jeji piijem. V b&#nych situacich
muzZeme vidét, Ze dité se ujim4 iniciativ a rodi¢ je piijima. Také rodice jsou
iniciativni a je dleZité sledovat, zda je (jestd) dité schopno na tyto iniciativy
odpovidat. Pro kvalitu kaZdé interakee je rozhoedujici pravé piijem, tedy kva-
lita odpovédi na jednotlivou iniciativa. Tento pifjem pak vétZinou avliviiuje
charakter dalsi interakee.

P¥i videoanalyze vénujeme velkou pozornost charakteristikam komunikag-
nich vymén, tedy tomu, jak jsou interakce pfevdiné utvifeny. MNasledujiei
schéma znazoriuje dva zdkladni pdly moZného piijmu jesté detailnéji.

Pfi préci s rodinou potfebujeme pro analyzu interakee jeté daléf rozliseni.
Na ndsledujicim schématu jsou charakterizovany principy kontaktu ve vztahy
k véku ditéte (mluvime o prvcich, vzorcich a klastrech). Kontakt Jje uspéing
pouze tehdy, kdyZ prvky formuji celé vzorce. Zvlddani komunikaénich vymén
na arovni jednotlivich klastra (resp. vzoreil) je pro dité vyvojovym tikolem,
kterym ho dospély (rodi¢) neustale provazi. Prvky zde chdpeme jako stavebni
kameny komunikace. Na komunikaci pak ve VTT nahlizime jako na stavbu,
kterd se z téchto jednotlivych podlaZi (klastriy) sklada. Komunikace se také jako
takova stavba chova. Pokud totiz jedno z ,podlazi® chybi nebo neni dostateéné
rozvinuto, stavba se snadno zhrouti nebo dal nepokratuje. (Bruner, 1996)

Ffiklad: Rodice pfichazeji s trapenim, Ze nemaji dobry kontakt se svym daspivajicim i i
synem (14), Ze si spolu  pfestali rozumét* a 2e se obavaji, ,7e ho ztrati. ,Ka Zdy howor i ik
velmi brzy konéi, syn se zavird ve svém pokoji a nechoe s nami mluvit.* 4 gh |
Ma prvnim videozdznamu, na kterém byla zachycena diskuse na téma volny ¢as, :
jsme identifikovali jednak zdroje (oboustrannd touha byt v kontaktu), jednak také to,
co chybélo. Na zaznamu bylo opakované patmé (vzorec), Ze rodite nevenuji pozor-
nost tomu, co syn fika, nepfijimaji jeho ndzor (jejich véty zadinaji téméf vidy ne®)
a piichazeji ihned se svymi doporudenimi a navrhy. Tim, e rodite nereaguji na sy-
navy iniciativy (klastr 1), nedochdzi ke stiidani (klastr 1l) a nemize se vibec rozvinoul
diskuse (klastr Ill). Pracovnim Gkolem rodiéi bylo nauéit se piijimat SYNOVY NAzZory
{to neznamena s nimi vidy souhlasit) a dat mu tim v&t3i prostor v komunikaci.

13.7 Plan pomoci

0d zavedeni VTI jako specidlni terapeutické metody pro rodiny s obtiZemi pit
vychové déti jsou do ni stdle zapracovavany nova pojeti a vlivy. Pavodné se
pracovnici zabyvali pouze zdkladni komunikaci v roding. Dnes se vivoj deI
ubird smérem doprovizeni pomoci planu pomoci. Ten se nejvice uplatije prt 8
praci s multiproblémovymi rodinami. Modifikované pliny pomoci vyuZivamEs
dnes takeé pii praci ve Skole, pii rozvoji jednotlivee, organizace, pii préci s jinymt o8
socidlnimi skupinami, tedy vlastné viude, kde VTI aplikujeme. e

e
¥
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Tab. 13.3 Principy kontakiu podie wiku ditéte (podle Biemanse, 1983)

Viak ditéle  Zakladni klastr

(roky)

Vzorce komunikace

Prvky komunikace

0-G L.

Iniciativa a pfijem

wEnovan! pozormast
naladéni se

otni kontakt

otodeni sa

fyzicky kontakt

divani sa stejnym smérem

prijemna intonace

pijemné vyrazy ve tad

pratelska pozice téla

stajnd Oroven téla

Ufast na tom, co ditd déla

souhlasnd plitakdvani

pojmencvini toho, co déld dité (itd, mysli)
pojmencvani toho, co déla radic (it mysli)
fikéni ano"

12 .
Interakce

utvareni skupiny
stifdani se
kooperace

zapojeni (sa} do skupiny
rozhlizeni se

poterzeni i

predavani a vzell si slova (fady)
pravidelng stiidani

spoleéné jednanl

VZAJEMNG pOmoc

12-16 Ik
Diskuse

predavani obsabu
ulvdfeni nazori
rozhodovant

zapojenl (se) do skupiny
rozhiifeni se

potvrzen! prijmu

predavini a vzeti si slova (fady)
pravidelng stridani sa

spoleéné jednani

VZAjEmnd pomoc

16 + 1.

Zvladani rozpord
(fegani konflikid)

pojmencvani rezporn
obnoveni kentakiu
wylvafeni transakcl

prockoumavani zamerd
propojovani chovéni a emoci
potvrzeni prjmis

rdwrat k LI

zaujimani stanovisek
piizpisobovinl se pravididm

Protose se domnivdme, Ze by v zahraniéi pouZivany termin Traject Plan
jen s obtizemi zdomdenél, pouZivame esky ndzev pldn pomoci. Mame viak
stejné jako zahraniéni kolegové vidy na mysli pokrok pfi praci s klienty ve
smyslu trajektorie, tedy nééeho, co zahrnuje pohyb, rychlost 1 smér {Simpson,
1997). Neustdle si musime byt védomi, Ze pohyb, rychlost i smér jsou vZdy
Fizeny zdjmem a touhou rediny po zméné, Jsou ale také ovlivnény schopnosti
pracovnika se na rodinu dobie naladit, tzn. byt stdle ,na prijmu®.
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Tab. 13.4 Plan pomoci pii praci s rodinau

Blok 1

EBlok 2

Blok 3

Blok 4

Blok 5

Zaklachni
komunikace

Denni Zivot
rodiny

Vyvo] ditéte

Vivoj rodiéa

Rozvoj mimo
rodinu

w vanovanl
pozomost,
iniciativa a jeji
pijem {ane"
neverbalné

a ano" varbilng)
= interakon

v rading

= stiidani se

= kocperace

= konwverzace,
diskuse, dialog

s naladéné
vedeni,
usmamovani

s fedeni rozpon,
konfliktd

s vedani
domdcnost

= |addodenni
postupy

= péca 0 sebe

= péde o druhd
= péde o zdravi
= f{inance,
finanéni podpora
u spolecneé plany
= spoladng
aktivity

s v roefing

= ye Skole
= v valndm éasea
(v Klubeach,
v Zdjmanych
krouZeich)

= kognitivni
dovednosti

= mainost
a schopnasti
= vztahy se
SOUMOZENG
= yztaty

& wrstavniky,
kamarady

m Zajmy

a ku:uniékﬁ

= rplsoby
chovdni

= vziahy mezi
radic

= rodicovska role
w volny éas

= zaméstnani

w vzdélini

= Zplsob faseni
kenfliktl

= minulost,
piitomnost,
budoucnost

= socidlnl sif
radiny

s podplma sif
W rAmci ko unity
= dosaditelnost
zdroji pomoc
a podpory

s praventivni
programy

= komunitni
prace

Tab. 13.5 Trvdni VT1 a éetnost navEtay

Elok 1

Blok 2

Blok 3

Blok a4

Blok 5

10-12 mésicd

B—10mésict

1x mésiéng

6—8 mésicd

1x mésitng

4-8 tydnd 36 médsici

T lydng Tx tpdnd af 2x masiéng 1x mésiéné

V pldnu pomoci mluvime o blocich a prveich. Bloky reprezentuji rizné ob-
lasti fungovini jednotlivich élenti rodiny a jejich interakee mezi sebou na-
vzdjem i v Sirdim socidlnim kontextu. Tyto bloky tvoii horizentalni osu jakési
pomysiné matice, jeji vertikdlni osu vytviieji prvky zdkladni komunikace. Jed-
notlivé prvky se dotykaji fungovani rodiny v kazdém kontextu, reprezentova-
ném plinem pomoci. Pravé k témto prvkiim se neustale vracime, pokud o
rodina potiebuje nebo pokud se v nékterém z blokd pomysiné horizentalni 05y
Jnehybe @ mista®

Razeni Jjednotlivych blokd nenaznaéuje linedrni nebo hierarchické souvis-
losti. V kazdém stadiu préce s rodinou se miizeme rychle a pruiné pohybo- 5
vat mezi nimi podle toho, jak to zrovna potiebuje rodina. Nepredpokladejme

248




———

Blok 5

il —
Rozvoj mimao
rodinu

n socidlnd sit
rodiny

= podpima sif
v rdmci komunily
» dosaiitelnost
zdroji pomaos

a podpory

= praventivil

programy
= komumnitni

praca

k5
12 mésich

nésitnd

entuji rizné ob-
mezi sebou na-
1talni osu jakési
omunikace. Jed-
A, rcprezentuva-
acime, pokud to
harizontalni 0s¥

archické souvis-
pruiné pohybo-
piedpoklidejme

At I A T T T

13 VIDEOTRENINK INTERAKCI

pokazdé, Ze nade intervence bude sledovat pfesné stanoveny a predem pii-
praveny plan. I kdyZ bude ziejmé (na zakladé pozorovdni, vySetfeni apod.),
na éem hychom mohli pracovat (absence pozitivni komunikace, nedostatek ve-
deni, nedostateéna péfe o déti a jejich potieby, opoidény vyvej ditéte, neustalé
konfliktni situace mezi partnery, mald nebo Zddnd pomoc od pidtel a sou-
sedit apod.), ve skutetnosti to, na fem a kdy budeme pracovat, uréi vidy cho-
véani rodiny, jeji starosti a touha po zméné. Jednothivé prvky planu pomoci tak
mohou byt dileZitymi tématy k diskusi pri rozhovoru s rodiéi.

Pro socidlni pracovniky mife byt velmi zajimavé pracovat s konceptem
planu pomoci, zvlast kdyZ zahrnuje blizké oblasti profesiondlni préce. Pokud se
viak objevi takové oblasti, kde naSe zkugenosti a energie nestaéi, méli bychom
dokézat obracet se na kolegy v tymu, ktefi mohou pomaoci. VEem zafastnénym
(klientiim, dalgim kolegim) viak musi byt srozumitelné, kdo pomoc koordinuje
a co a prot se v danou chvili déje. Dilezité je, aby viechny zptisoby pomoci byly
zaméieny stejnym smérem, tedy k hleddni fesent, jinak bude pro klienty pomoc
matouci.

V nékterych piipadech miize byt uZiteéné nahravat na video diskusi s dal-
gimi profesionaly — zdstupei sluZeb nebo pomihajicich agentur — a pak pracovat
se zaéastnénymi stranami na zlepSeni komunikace, na vyjednavani a efelctiv-
nim hledani moznych fedeni. Nékdy pouhd pfitomnost kamery mife zlepsit
komunikaci a piispét k rychlému nalezeni dobrého fesend.
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