
Literární zpracování a struktura odborného textu

Autor práce musí při přípravě a vlastním zpracování práce počítat časově s měsíci.

Název práce je zároveň jejím vývěsním štítem. Měl by být výstižný, terminologicky přesný, jasný, stručný.

Na začátku je třeba připravit si strukturu díla, opěrný systém. Měli bychom se rozhodnout, která problematika bude tvořit jádro práce, co bude v déle stěžejní. „Kvalitně zpracovaná osnova musí respektovat požadavky logického třídění, klasifikace příslušné vědní disciplíny a logické systemizace jejích pojmů.“ (Spousta, s. 70). Jednotlivé celky je třeba uspořádat tak, aby tvořily systém – tak je možné vyhnout se chaotickému míšení, opakování, překrývání myšlenek atp.

Při psaní první verze se držíme osnovy. Vycházíme z výpisků z prostudované literatury a vlastních poznámek a myšlenek. Díky osnově udržíme mezi jednotlivými částmi obsahové a myšlenkové spojení a vytvoříme souvislý text. Takto vytvořený koncept nám bude sloužit jako východisko pro vytvoření konečné verze práce.

Úvodní kapitoly píšeme zpravidla ve fázi, kdy máme většinu textu práce již hotovou. Úvod se tak stává zasvěcenou výpovědí o vlastním textu. Vytyčuje problematiku a uvádí ji do širšího vztahového rámce. Autor by zde měl formulovat jednoznačný cíl práce

Sdělení není vhodné drobit do jednoduchých vět, ani vytvářet dlouhá souvětí. Hledání přijatelné délky vět je úkolem každého seriózního autora. Dělení do odstavců má odpovídat jednotlivým myšlenkovým celkům tak, aby byla udržena návaznost a zároveň srozumitelnost.

 V další části textu se věnujeme dosavadní úrovni poznání daného problému, již publikovaných poznatcích, určení základních pojmů.

Následující kapitoly by měly být zaměřeny výzkumu. Nejprve předmětu zkoumání, formulaci pracovních hypotéz – tedy návrh a zdůvodnění metodiky empirického zkoumání. Dále popisujeme vlastí zkoumání. Autor v ní má charakterizovat zkoumané jevy, použité metody výzkumu analyzuje jeho výsledky a hodnotí je.

Poslední část testu má závěrečný charakter. Shrnuje výsledky výzkumu a poznatky, k nimž autor dospěl. Dále by tu měl být vyjádřen přínos práce pro teorii a praxi daného oboru. V závěru by měla být respektována následující kritéria hodnocení vědecké práce (Švec in Spousta, s. 73): společenská významnost díla, původnost vědeckého přínosu, kontrolovatelnosti metodických postupů a dosažených výsledků, složitost a pracnost  řešení dané problematiky, aplikovatelnost dosažených výsledků – praktická využitelnost.

Poslední stránky práce mají být věnované seznamu použité literatury, nepovinné části a cizojazyčné resumé.

Jazyková úskalí odborného textu

Na jazykových a stylistických kvalitách ve velké míře závisí míra srozumitelnosti, přesnosti a účinnosti každého odborného vyjádření, tzn. V každé odborné práci požadujeme jazykovou správnosti. Jazyková úskalí, na něž autoři nejčastěji narážejí, lze rozdělit do několika okruhů. 

Pravopisná úskalí

Prohřeškům proti pravidlům českého pravopisu je možno se vyhnout buď nahlédnutím do Pravidel českého pravopisu, nebo pohodlnou a rychlou jazykovou kontrolou na počítači. Počítačovou kontrolou se ale nelze vyvarovat všech chyb: např. slova být x bít.. 

Problémové může být psaní:

1. složených přídavných jmen, která se píší

a) buď bez spojovníku: např. vědeckovýzkumný je motivováno spojením vědecký výzkum, literárněvědný spojením literární věda (v obou případech je podstatné jméno blíže určováno adjektivním přívlastkem ), nebo

b) se spojovníkem, např. vědecko-pedagogický (spojovník zde vyjadřuje slučovací vztah mezi oběma přídavnými jmény; nápověda: tento typ složeniny lze rozvést do spojení dvou přídavných jmen se spojkou „a“), česko-německý (v tomto případě spojovník vyjadřuje poměr vzájemnosti);

2. příslovečných spřežek, vzniklých např. spojením předložky s podstatným jménem nebo zpodstatnělým přídavným jménem, z nichž některé se píší

a) jen jako jedno slovo: např. nazmar, občas, odjakživa, stěží, ztěžka, vzápětí,

b) dohromady i zvlášť (jako dvě slova): např. bezesporu i beze sporu, bezpochyby i bez pochyby, atd.
U slov cizího původu respektujeme následující pravidla. Přitom je třeba rozlišovat psaní odborných termínů nebo knižních výrazů, které zachovávají svoji původní hláskovou podobu, od psaní tzv. slov přejatých/počeštělých. Často bývá chybováno  v označování délky samohlásek ve slovech cizího původu (dlouze: disciplína, krátce: aktivní, kultura). 

Nejasnosti bývají u slov, kde se mění délka samohlásky ve slovním základu. Délka samohlásky se střídá např. v těchto slovech: ekzém x  ekzematický, pól x polarita, téma x tematika, atp.

morfologická/tvaroslovná úskalí

Jedná se o tvarování slov, tj. skloňování, časování a tvoření slov.

1. Tvary podstatných jmen

Příklad:

Dítě tleskalo ručičkami. x Rádo si hrálo s ručičkami hodin. (obě varianty správně)

Odcházel se dvěma kuframa. x  Odcházel se dvěma kufry. (1. nesprávně, druhá správně)
2. Tvary zvratného zájmena přivlastňovacího

Příklad: 

Kde si půjčuješ tvoji studijní literaturu? x Kde si půjčuješ svoji studijní literaturu? (2. varianta správně)

3. Slovesné tvary

Příklad:

Tito lidé tomu příliš nerozumějí ( nikoliv: Tito lidé příliš nerozumí ).

Stále se nám ztrácejí nějaké knihy ( nikoliv: Stále se nám ztrácí nějaké knihy ).

Kladení interpunkčních znamének

Mezi interpunkční znaménka patří tečka, čárka, středník, dvojtečka,otazník, vykřičník, uvozovky, pomlčka, tři tečky, závorky a spojovník.

Uvozovkami označujeme v odborném textu výpovědi jiných autorů, tzv. citáty. Uvozovky se vyskytují vždy jen v páru a nenahrazují žádná rozdělovací znaménka; ta se kladou častěji před uvozovky, („Důležité není množství poznatků, ale jejich struktura a použitelnost,“ píše V. Nový ve své studii o kognitivní psychologii.), někdy za uvozovky (V. Nový poukazuje na to, že „není tak důležité množství poznatků, ale jejich struktura a použitelnost“.) Tečku v tomto případě klademe až za uvozovky, protože tím vyjadřujeme, že ukončujeme celý větný celek a nikoli pouze citovanou výpověď.

Odstranit chyby v kladení interpunkčních znamének má být v zájmu autora především proto, že mohou být příčinou nedorozumění, protože např. chybějící nebo nadbytečná čárka ve větě může změnit i celý její smysl. 

1.  čárkou bývají nesprávně odděleny:

· Postupně rozvíjející přívlastky: Nejstarší (nesprávně s čárkou) česká univerzita.

· Několikanásobné větné členy spojené spojkami a, i, ani, nebo, či s významem slučovacím: Zkušební testy bývají založeny na výběru jedné (nesprávně s čárkou) nebo několika odpovědí.

· Příslovečná určení místa a času (v datech): Brno (nesprávně s čárkou) 23. května 1999.

· Rozvitý předmět od slovesného nebo jmenného přísudku: Roli integrujících faktorů při utváření kooperačních postojů členů výzkumného týmu (nesprávně s čárkou) by mohly mimo jiné sehrát např. i osobní zainteresovanost jednotlivých členů na výsledcích výzkumu nebo jejich vztah k objednavateli výzkumu.

· Rozvitý doplněk, který se vztahuje ke jménu v předmětě, od přísudkového slovesa: Na základě projektu diplomové práce a zadání (nesprávně s čárkou) předloží diplomant vedoucímu práce návrh osnovy.

· Podmět a přísudek: Teoretické řešení otázek zjišťování talentu a nadání pto učitelskou profesi  (nesprávně s čárkou) otevřelo celou řadu nových problémů.

· Těsný přívlastek, tzn. takový rozvitý shodný přívlastek, který stojí za nadřazeným podstatným jménem a zužuje jeho významový rozsah: Rozvíjení učebních dovedností (nesprávně s čárkou) podmiňujících účinné učení z textu (nesprávně s čárkou) by mělo tvořit součást všech vzdělávacích programů.

· Shodný jmenný přívlastek a podstatné jméno, které tento přívlastek rozvíjí: Významný český fiziolog (nesprávně s čárko ) Jan Evangelista Purkyně (nesprávně s čárkou) pracoval dlouhá léta ve Wroclawi. 

· Přístavek je třeba oddělit čárkou: Jan Evangelista Purkyně, významný český fyziolog, pracoval dlouhá léta ve Wroclawi.

2.  Čárkou mají být (ale nebývají) odděleny:

· Několikanásobné větné členy spojené spojkami a, i, nebo, ani, či ve významu jiném než slučovacím: Otázkám řízení se v současnosti věnuje zvýšená pozornost, a to ve všech sférách společenského života.

· Volný přívlastek, tzn. takový rozvitý shodný přívlastek, který stojí za nadřazeným podstatným jménem a nezužuje jeho významový rozsah: Autorova poslední monografie, vydaná počátkem tohoto roku, patří k jeho významnějším pracím.

· Volný doplněk, vyjádřený podstatným jménem: F. X. Šalda, vášnivý polemik, obrátil na sebe pozornost svých učitelů již jako student.

· Vsuvka (parenteze), tj. slovo nebo věta, která přináší jen doplňující, dodatečnou informaci a je vložena do jiné věty bez mluvnického začlenění: Tvořivost, jak vyplývá z analýzy studií zahraničních autorů, je složitou kognitivní strukturou.

stylistické nástrahy

Některé stylistické chyby a neobratnosti lze snadno přehlédnout, revizi a korekturu tedy nepodceňujeme a provádíme je beze spěchu a s plným soustředěním. Moderní textové editory nabízejí programy pro odstranění těchto stylistických nedostatků. Mají k dispozici tzv. tezaurus, což je v podstatě slovník synonym a významově příbuzných slov. Např. ke slovu systém nabídne k výběru slovo soustava, atp.
Ve větě jednoduché se můžeme setkat s nesprávným slovosledem, který bývá často zapříčiněn hromaděním velkého počtu jmenných tvarů, předložkových pádů nebo hromaděním sedmých pádů různé platnosti.

K prohřeškům proti správnému pořádku slov ve větě dochází v důsledku autorovy snahy složitě se vyjádřit. Pochybením tohoto druhu můžeme však předejít tím, že si psaný text hlasitě přečteme.

Ve snaze vyjádřit „ jedním dechem“ více myšlenek se autor může doslova zaplést do osidel „tasemnicového souvětí“ (Je zřejmé, že výsledky tohoto výzkumu, který byl realizován ke konci minulého roku týmem výzkumných pracovníků, jejichž práci koordinoval profesor Nový, který zemřel záhy po dokončení výzkumu, významně ovlivní bádání v této oblasti, o niž se po dlouhá desetiletí nezajímal nikdo, kdo by byl s to přinést srovnatelné výsledky.).

Závěr: Každý autor  se musí při psaní textu řídit platnými pravidly českého pravopisu. Obecně platí tato zásada: v případě jakékoli pochybnosti o pravopisné podobě slova hledáme radu a pomoc v Pravidlech českého pravopisu. Autor, který není schopen respektovat platnou normu a kodifikovaná pravidla jazyka, a nemůže si proto být jist, že udrží jazykovou podobu své práce na požadované úrovni, měl by si zajistit korekturu jazykovědně erudovaného lektora.
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